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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Kaufland Logistik VZ3 GmbH & Co. KG plant mit dem Bebauungsplan ,Erweiterung
Logistik — Areal Tominski“ am Standort Industriegebiet ,Habichtshéfe®, Stadt Méckmiihl ihren
Logistikstandort nach Stidwesten hin zu erweitern. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans
erfolgen voraussichtlich Eingriffe in Grinlandflachen, Gehdlze sowie landwirtschaftliche
Gebaude (vgl. Abbildung 1). Aufgrund der vorhandenen Habitatausstattung kann nicht ausge-
schlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans in Lebensraume von
besonders und streng geschuitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist insbesondere fur die
artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Végel, Fledermause, Reptilien sowie der Tierart
GroRer Feuerfalter eine Betroffenheit anzunehmen.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung des
Bebauungsplans auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern der
Bebauungsplan Zugriffsverbote berthrt, ist die Planung so genannter CEF-MalRnahmen
(continuous ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein
Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MalRihahmen
werden innerhalb des zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Kaufland Stiftung & Co. KG hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschriebenen
Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Prifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fir die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Eigene Erhebungen von Méarz bis August 2022
o Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):
- Listen der in Baden-Wurttemberg vorkommenden besonders und streng geschutzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2019)
- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)
- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
» Saugetiere (BRAUN und DIETERLEN 2003)
=  Vogel (HOLZINGER 1997, 1999)
= Reptilien und Amphibien (LAUFER et al. 2007)
= Schmetterlinge (EBERT 1991)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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2 Einleitung

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fGhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fiur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Toétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Kaufland Logistik GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihres Logistikstandorts in
Moéckmuhl. Hierzu soll in stdlicher Richtung auf dem Flurstick-Nr. 1417/2 mit einer Gesamt-

gréfle von ca. 4 ha der Logistikstandort weiter ausgebaut werden.
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Lageplan und Schnitte der Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Méckmiihl

Deutschland.
Stand 23.08.2022 (Quelle: Kaufland Stiftung & Co. KG).

Abbildung 1:
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Einleitung

1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet befindet sich stdlich der Stadt Méckmihl im Bereich der
Habichtshofe zwischen der Landstralle L1047 und der Autobahn A81 (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2:

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die faunistischen Untersuchungen
der Tiergruppe Vogel, Fledermause, Reptilien und Schmetterlinge sowie der Erfassung
geeigneter Lebensrdume und Habitatstrukturen im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung entspricht dem Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Erweiterung
Logistik — Areal Tominski“ (vgl. Abbildung 1). Urspriinglich umfasste das Untersuchungs-
gebiet die Flachen des Flurstlicks Nr. 1417/2 und kleine Anteile des angrenzenden
Wegeflurstiicks Nr. 1417. Da sich im Laufe des Erfassungsjahres herauskristallisierte, dass
ebenfalls die Béschung am sldlichen Rand des Flurstlicks Nr. 1418 von dem Vorhaben
betroffen sein wird, wurde das Untersuchungsgebiet Anfang Juli entsprechend erweitert.

Das Untersuchungsgebiet liegt direkt sudlich des Logistikstandorts der Kaufland Stiftung &
Co. KG in Méckmihl. Es umfasst Grinlandflachen, teilweise gehdlzbestandene Bdschungen,
Einzelgehdlze und die noérdlichen Wohn- und landwirtschaftlich genutzten Gebaude der
Habichtshéfe. Nach Westen wird das Untersuchungsgebiet durch die Landstralle L1047 im
Sudosten durch die Autobahn A81 begrenzt. Nordlich befinden sich die Bestandsgebaude
und Fahrwege des Logistikzentrums der Kaufland Stiftung & Co. KG wahrend sich im Siden
die ackerbaulich genutzten Flachen und Gebaude der sldlichen Habichtshéfe anschlief3en.
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Einleitung 5

Grolraumig betrachtet liegt das Untersuchungsgebiet in einer strukturreichen Kulturland-
schaft mit ackerbaulich genutzten Flachen mit zahlreichen Feldhecken und einigen kleinen
Bachlaufen mit gewasserbegleitenden Gehodlzstreifen im Westen sowie grélieren geschlos-
senen Waldgebieten im Slidwesten sowie insbesondere 6stlich der A81. In etwas groRerem
Abstand befinden sich zudem das Jagsttal im Norden und Nordosten sowie Anteile des FFH-
Gebiets ,Untere Jagst und unterer Kocher*.

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung: urspriingliches Untersuchungsgebiet,
gelb gestrichelte Abgrenzung: erweitertes Untersuchungsgebiet) entspricht dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik — Areal Tominski" der
Kaufland Stiftung & Co. KG am Standort Méckmiihl.

Datenquelle: LGL, www.Igl-bw.de.
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6 Einleitung

1.6 Schutzgebiete

Im Osten grenzt das Untersuchungsgebiet direkt an das geschitzte Offenlandbiotop ,Gehdlz-
bestande | an der A81 bei der Kaufland-Logistikzentrale/Habichtshéfe* (Biotopnummer
167221250025). Das Biotop beinhaltet zwei Teilflachen mit einer Gesamtflache von 1,35 ha
und ist Gberwiegend als Feldgehdlz und im Norden als Feldhecke mittlerer Standorte ausge-
pragt. Das Biotop ist durch eine kleine Liicke vom nérdlich anschlieRenden Offenlandbiotop
,Gehodlzbestande Il an der A81 bei der Kaufland-Logistikzentrale/Habichtshofe* (Biotop-
nummer: 167221250026) getrennt. Dieses ist ebenfalls vorwiegend als Feldgehdlz sowie in
kleinerem Malie als Feldhecke mittlerer Standorte ausgepragt und umfasst zwei Teilflachen
im Umfang von 0,94 ha. Westlich der Landstral’e L 1047 liegt zudem das Offenlandbiotop
»Schilfrohricht in Regenriickhaltebecken W Habichtshéfe* (Biotopnummer: 167221250540),
welches in einem relativ groRen Regenriickhaltebecken stockt. Weiter westlich verlauft
zudem der ,Bachlauf am Habichtsbrunnen O Zittlingen®, welcher als naturnaher Abschnitt
eines Mittelgebirgsbachs, Schlucht, Tobel oder Klinge und Sickerquelle geschutzt ist (Wald-
biotop, Biotopnummer: 267221254123).

Die umliegenden geschutzten Biotope reichen nicht in den Geltungsbereich hinein. Weiterhin
muss ein Mindestabstand der Neubebauung zur A81 und somit ebenfalls zu den Gehdlz-
bestanden an der A81 eingehalten werden. Somit werden die benachbarten geschutzten
Biotope durch den Bebauungsplan nicht beeintrachtigt.

Abbildung 4:  Darstellung der geschiitzten Landschaftsteile (Offenland-Biotope: rot hinterlegt) im
Untersuchungsgebiet (gelbe Abgrenzung) und dessen naherer Umgebung.
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Methodik 7

2 METHODIK

Im Zeitraum Marz bis August 2022 wurden Erfassungen der Tiergruppen Vogel, Fleder-
mause, Reptilien und der Tierart GroRer Feuerfalter sowie Kartierungen potenzieller
Habitatstrukturen und Lebensrdume verschiedener Tiergruppen im Untersuchungsgebiet
durchgefihrt.

Habitatstrukturen

Am 29.03.2022 wurden vorkommende Geholze gezielt nach Baumhdhlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fiir héhlenbritende Voégel, baum-
héhlenbewohnende Fledermause oder xylobionte Kafer darstellen konnen. Die Untersuchung
der Geholze erfolgte bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fir das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden am 19.05.2022 aufgenommen.

Die im Untersuchungsgebiet befindlichen Gebaude wurden am 29.03.2022 ebenfalls
bodengestitzt unter Verwendung eines Fernglases auf potenzielle Quartiere fir Fledermause
und Brutplatze flr gebaude- und nischenbritende Vogelarten vor allem im Bereich des
Dachs, vorhandener Fensterbanke sowie von Fassadenvorspringen und -nischen
untersucht. Im Inneren der Gebaude wurde insbesondere auf potenzielle Einflugéffnungen
sowie Nutzungshinweise von Fledermausen und Végeln geachtet. Es wurde sowohl auf
direkte, als auch auf indirekte Nutzungshinweise (Kotspuren, Nester, etc.) der genannten
Tiergruppen geachtet (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Indirekte Hinweise auf welche im Rahmen der Habitatstrukturkartierung an Gebauden
geachtet wird
Indirekte Hinweise FT;E::;E; Tle\l;g;ue;?pe
Kotspuren X X
Urin- und Fettflecken X -
Reste von Beutetieren X X
Nester bzw. Nistplatze - X
Totfunde X X
Vogel

Fir die Erhebung der Végel erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen April und Juli im
Jahr 2022 wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Die Begehungen erfolgten in den frlihen Morgenstunden und bei geeigneten
Wetterbedingungen, um eine hohe Gesangsaktivitdt zu garantieren. Dabei wurden die
arttypischen Gesange und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer
Karte eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit blolfem Auge, teils unter
Zuhilfenahme eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdogel Deutschlands (SUDBECK et al.
2005). Bei der Erfassung der Tiergruppe Vogel werden stets auch Beobachtungen und
insbesondere akustische Nachweise wie revieranzeigendes Verhalten durch Gesang im
Umfeld des Untersuchungsgebiets notiert. Daher kann anhand der erfassten Daten eine
Auswertung fir die Tiergruppe Voégel im gesamten Untersuchungsgebiet erfolgen.
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8 Methodik

Fledermause

Die Tiergruppe Fledermause wurde zwischen Juni und Juli im Jahr 2022 an zwei Terminen
in den frihen Morgenstunden vor Sonnenaufgang durch Transektbegehungen untersucht.
Dabei wurde ein Batlogger der Firma Elekon AG zur Rufaufzeichnung eingesetzt. Alle
Rufnachweise von Fledermausen wurden lagegenau in Handkarten eingetragen. Wo Sicht-
beobachtungen maéglich waren, flossen diese mit in die Artanalyse ein.

Mit Hilfe der Batlogger konnen anhand der Rufnachweise relative Haufigkeiten oder
Aktivitatsdichten fur die einzelnen Arten in verschiedenen Lebensraumen ermittelt werden.
Wahrend einige Fledermduse wie z. B. GroRer Abendsegler, Breitfligel- und Zwerg-
fledermaus laut rufen und Uber eine relativ weite Entfernung hérbar sind, ist der Nachweis
von leise rufenden Arten, wie z. B. der Langohren erheblich eingeschrankt. Auch lassen sich
manche Arten wie die Grof3e und Kleine Bartfledermaus oder das Graue und Braune Langohr
nicht anhand ihrer Rufe unterscheiden. Die Erfassung der Tiergruppe Fledermause erfolgte
anhand des Methodenstandards von HUNDT (2012).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Juni und August die fur die Tiergruppe relevanten Biotopstrukturen
abgegangen. Die ersten zwei Begehungen erfolgten nur im urspriinglichen Untersuchungs-
gebiet, die zwei letzten Untersuchungen zusatzlich auch im erweiterten Untersuchungsgebiet
(vgl. Abbildung 3). Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarmphase
teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unter-
schiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fur den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten berlcksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden 17
kinstliche Verstecke (je 1 m?) in Form von Teppichstlicken (teilgummiert) im Bereich
potenzieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kinstlichen Verstecke
wurden bei den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natirlichen
Biotopstrukturen Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des
Methodenstandards von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al.
(2009).

GroRer Feuerfalter

Die Erfassung der Schmetterlingsart Grolder Feuerfalter (Lycaena dispar) erfolgte im Unter-
suchungsgebiet an zwei Begehungsterminen im Zeitraum zwischen Juli und August 2022.
Dabei wurde bei Tagbegehungen eine zielorientierte Suche nach Eiern und friihen Raupen-
stadien am Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation in Vorkommen der Raupenfral3-
pflanzen durchgefiihrt. Darliber hinaus wurde nach adulten Faltern Ausschau gehalten
(FARTMANN ET AL. 2001).

Tabelle 2 enthalt eine Ubersicht Uber die Termine der faunistischen Erfassungen.
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Methodik

Tabelle 2:

Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen

Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen

Datum

Wetter

Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdélzen/Gebauden
sowie flachenhafter Habitatstrukturen

29.03.2022
19.05.2022

18 °C, 3/8, 1 Bft
21°C, 1/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Vogel (morgens)

04.04.2022
20.04.2022
12.05.2022
30.06.2022
15.07.2022

0°C, 1/8, 1 Bft

13 °C, 0/8, 1 Bft
17 °C, 3/8, 2 Bft
19°C, 0/8, 1 Bft
14 °C, 1/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Fledermause (morgendliches
Schwarmen)

30.06.2022
15.07.2022

18°C, 1/8, 1 Bft
13 °C, 1/8, 1 Bft

Erfassung der Tiergruppe Reptilien

03.06.2022
30.06.2022
15.07.2022
24.08.2022

22 °C, 0/8, 1 Bft
28 °C, 1/8, 1 Bft
24 °C, 1/8, 2 Bft
22 °C, 2/8, 2 Bft

Erfassung der Tierart GroRRer Feuerfalter

15.07.2022
24.08.2022

26 °C, 1/8, 2 Bft
20 °C, 2/8, 2 Bft

°C Uberwiegende Temperatur in Grad Celsius
##  Bedeckungsverhaltnis (Deutscher Wetterdienst)

Bft Windstarke nach Beaufort
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10 Wirkungen des Vorhabens

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
konnen (vgl. Tabelle 3).

Baubedingte Wirkfaktoren:
Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:
Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel
dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 3: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren maogliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen- Temporarer Verlust von Habitaten
einrichtungsflachen

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht- | Stérung von Nahrungshabitaten, Fort-
quellen) durch Baubetrieb pflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei- Verletzung, Tétung, Beschadigung streng

machung geschutzter Tierarten einschlieRlich deren
Entwicklungsstadien

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt- Schadigung oder Zerstérung von Habitaten

gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder

Unfallen

Gebaudeabbruch im Zuge der Baufeld- Verletzung, T6tung, Beschadigung streng

freimachung geschutzter Tierarten einschl. deren Ent-

wicklungsstadien wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht- und Uberwinterungszeiten

Vorrubergehende Inanspruchnahme unbebauter | Bodenverdichtung
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den

Baubetrieb

Bautatigkeiten unter Maschineneinsatz Verletzung, Tétung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und

Versiegelung und Bebauung Ruhestatten sowie von Nahrungshabitaten,
Erhéhung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung | Beeintrachtigung von potenziellen Wander-
durch Strafl3en korridoren, Trennung von Teillebensraumen

Stdérung von Flugrouten

Planbar Githler



Wirkungen des Vorhabens

1"

Wirkfaktoren

Wirkungsweise

Entfernung von Hecken/linearen Landschafts-
elementen

Zerstérung von Leitlinien zwischen Quartier
und Jagdhabitat, Stérung bei der Nahrungs-
suche

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Entstehung neuer Vertikalstrukturen, die z. B.
als Ansitz fur Greifvogel dienen kénnen

Loést Meide- und Fluchtreaktionen aus.
Verlagerung des Revierzentrums

Hinderniswirkung durch Glasfassaden/grofie
Fenster

Erhéhtes Kollisionsrisiko bei groflachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Storreize durch Nutzung
der Flachen, erhohte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und Meide-
reaktionen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko durch
Uberfahren

In Abhangigkeit vom Verkehrsaufkommen
Belastung des anfallenden Regenwassers auf
Verkehrsflachen durch Schadstoffe

Belastung von Habitaten durch Schad-
stoffeintrag mit Oberflachenwasser

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhéhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Stérung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kunstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Stérung von Nahrungshabitaten, Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen
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12 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grunlandflachen,
Gebauden, Einzelbdumen, Béschungen, Feldhecken und Sdumen eine Vielfalt an Strukturen
fur unterschiedlichste Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial
als Habitat fur alle relevanten Tiergruppen Uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle
Habitatstrukturen erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch
als Nahrungshabitat, Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hoéhlenbritende Voégel, baumbewohnende Fledermause und holzbewohnende Kafer
untersucht. Insgesamt wurden vier Habitatbaume erfasst (vgl. Tabelle 4 und Karte 1), welche
voraussichtlich von der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen sind. Die erfassten
Habitatbaume befinden sich im siidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebiets im Umfeld
der Bestandsgebaude und weisen einige geeignete Strukturen auf, die ein mafkiges Potenzial
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur kleine hohlenbritende Vogelarten sowie fir
baumhdhlen- und baumspaltenbewohnende Fledermause besitzen (vgl. Tabelle 4 und Karte
1). Eine Eignung der Habitatbaume flr artenschutzrechtlich relevante xylobionte Kaferarten
konnte aufgrund der zu geringen Dimension sowie fehlender Mulmkaorper mit ausreichendem
Volumen ausgeschlossen werden. Der gesamte Gehdlzbestand innerhalb des Unter-
suchungsgebiets eignet sich fir freibritende Vogel als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie
als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat fur Végel und Fledermause. Zum Zeitpunkt der Erweiterung
des Untersuchungsgebiets waren die auf der Béschung im Norden des Untersuchungs-
gebiets stockenden Gehdlze bereits belaubt, weshalb die Einsichtigkeit eingeschrankt war.
Aufgrund der geringen Dimensionen ist eine Habitateignung dieser Gehdlze fiir hohlen-
britende Vogel und baumbewohnende Fledermause jedoch als dul3erst unwahrscheinlich zu
erachten.

Tabelle 4: Ubersicht tber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fir héhlen-
britende Vdégel bzw. baumhdhlenbewohnende Fledermause geeigneten Strukturen
Habitat BHD eeignet
baum |Baumart Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geelg
Nr [cm] fir
schmale Rinden- und Holzspalten an mehreren SF
1 Kirsche 40 |abgebrochenen Asten hV
Astloch auf 3 m Héhe, & 2,5 cm, Exposition Stdost
zwei nach unten gedffnete Astldcher an
2 Walnuss 85 ostexponiertem Ast in 3-4 m Hoéhe, & 3-4 cm hV, hF
. einige Hohlrdume mit mehreren kleinen Einflugléchern
3 |Weide 20 | 323 cm in 2-4 m Hohe hV, hF
stehendes Totholz mit einigen Rinden- und Holz- SF
4 Weide 25 |spalten hV
mehrere kleine Stammldcher in 2-3 m Hohe, & 2-3 cm

BHD Brusthéhendurchmesser

Eignung

% héhlenbritende Vogel

hF baumhoéhlenbewohnende Fledermause
sF baumspaltenbewohnende Fledermause
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Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 13

Habitatstrukturen an Gebauden

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gebaude bieten eine Vielzahl an diversen
Habitatstrukturen mit teils geringem bis hohem Potenzial flir gebdudebritende Vogelarten
und fur gebdudebewohnende Fledermause. Fir eine exakte Zuordnung der Gebaude sind
sie als Gebaude A bis F gekennzeichnet. Die Kennzeichnung kann der Karte 1 enthommen
werden. Das Gebaude A sowie der stdliche Teil des Gebaudes B sind als Wohngebaude
ausgebaut. Beide Gebaude weisen Schadstellen im Dachbereich auf. Diese sind zum Teil
direkt als Nischen fur gebaudebritende Vogel nutzbar bzw. stellen Einflugméglichkeiten in
den Traufkasten bei Gebaude A und den nicht ausgebauten Dachstuhl in Gebaude B fiir
gebaudebritende Végel und gebaudebewohnende Fledermause dar. Bereits bei der Habitat-
strukturkartierung konnten hier ein- und ausfliegende Haussperlinge mit Nistmaterial be-
obachtet werden. Bei der Uberpriifung des Dachstuhls in Gebaude B konnte ein aktuell
genutztes Haussperlingsnest festgestellt werden. Der Dachstuhl ist hell und luftig und bietet
kaum Hangplatze fir Fledermause. Lediglich kleine Spalten zwischen Dachgebélk und
Gemauer eigenen sich als Einzelquartiere. Der Keller unter dem sudlichen Gebaude B bietet
durch ein kaputtes Fenster Einflugmdglichkeiten fir Fledermause. Teilweise durch Spalten
erreichbare Hohlraume (ber den Deckenplatten stellen potenzielle Quartiere flr Fledermause
dar. Eine Eignung als Winterquartier kann jedoch aufgrund eines zu trockenen Mikroklimas
ausgeschlossen werden. Weder auf dem Dachboden noch im Keller konnten Nutzungs-
nachweise von Fledermausen festgestellt werden. Im Norden von Gebaude A schliel3t sich
eine kleine Garage mit einer breiten seitlichen Holzverkleidung an, die potenzielle Spalt-
quartiere fur Fledermause bietet.

Abbildung 5:  Schadstellen an den Gebauden B (links oben) und A (links unten) mit potenziellen
Einflugmdglichkeiten, potenzielle Spaltquartiere hinter Holzverkleidung an der
Garage im Norden von Gebaude A und Keller mit potenzieller Eignung als Sommer-
quartier fir Fledermause.
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14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Der nérdliche Teil des Gebaudes B (Scheune und kleiner aktuell nicht genutzter Kuhstall) und
das Gebaude C (Kuhstall) weisen reichlich Habitatstrukturen auf. Aufgrund offener, luftiger
und lichter Dachstiihle mit wenig Hangplatzen weisen die Dachstlihle der Gebaude B und C
nur eine geringe Eignung fur Fledermause auf (vgl. Abbildung 6, oben). Potenzielle Brutplatze
fur Gebaudebriter sind jedoch durch Nischen einige vorhanden. Quartiermdglichkeiten fur
Fledermause sind an beiden Gebauden im Aul3enbereich sowie teils im Innenbereich durch
verschiedenste Spalten an Holzbalken und Gemauer sowie durch Holz- und Wellblechver-
kleidung vorhanden (vgl. Abbildung 7). Der mit Holz verkleidete Kamin des Gebaudes B bietet
sowohl gebaudebewohnenden Fledermausen als auch gebaudebritenden Végeln
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten (vgl Abbildung 8, linkes Bild).

Abbildung 6:  Luftige und helle Dachstiihle der Gebaude B (ndrdlicher Teil, links oben) und C
(rechts oben) mit Nutzungsnachweisen (Gebaude B) von Schleiereule (links unten,
gelber Pfeil: Gewolle) und Fledermausen (rechts unten, gelber Pfeil: Fundstelle Kot,
roter Pfeil: ehemals genutztes Einzelquartier).

Nutzungsnachweise von Vdégeln sind in Form alten Nistmaterials und Kot vorhanden.
Einzelner Fledermauskot konnte auf einem Fenstersims im Norden des Dachstuhls an
Gebaude B festgestellt werden, was auf eine Nutzung dariberliegender Spalten in der
Holzverkleidung als Mannchen-/Einzelquartier hindeutet (vgl. Abbildung 6, rechts unten).
Zudem wurden Kotspuren und Gewdlle einer Schleiereule erfasst (Abbildung 6, links unten).
Es konnten jedoch keine potenziellen Brutstatten fir die Schleiereule festgestellt werden.
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Abbildung 7:  Potenzielle Spaltenquartiere fur Fledermause an Gebaude C (gelbe Pfeile).

Zudem konnten in den ehemals und aktuell als Kuhstall benutzten Bereichen der Gebaude B
und C mehrere alte Rauchschwalbennester festgestellt werden (vgl. Abbildung 8, rechtes
Bild).

Abbildung 8:  Holzverkleideter Schornstein an Gebaude B mit Potenzial fir gebaudebritende
Vogel und gebdaudebewohnende Fledermause (linkes Bild) und altes
Rauchschwalbennest (rechts Bild).

Die Gebaude D, E, F und G sind bis auf kleine Bereiche als offene Unterstande mit Balken
und Wellblechdach ausgepragt. Habitatstrukturen flr Fledermause beschranken sich auf
wenige Holspalten an Stitzbalken von Gebaude F sowie Spalten zwischen Gemauer und
Balken bzw. seitlichen Verkleidungen an kleinen gemauerten Gebdudeanteilen von Gebaude
D und E (vgl. Abbildung 9). Nistmoglichkeiten fur Végel sind auf dem Gebalk sowie durch
Nischen zwischen Balken und den Wellblechdachern vorhanden (vgl. Abbildung 9, rechtes
Bild).
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16 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit

Abbildung 9:  Einzelquartiermdglichkeiten fir Fledermause in Form kleiner Spalten am gemauerten
Teil des Gebaudes E (linkes Bild, gelbe Pfeile) und den Holzbalken des Gebaudes F
(rechtes Bild, gelbe Pfeile).
rote Pfeil rechtes Bild: Standort eines alten Vogelnests, vermutlich einer Amsel
blauen Pfeile rechtes Bild: beispielhafte Nischen zwischen Wellblech und Balken mit
potenzieller Eignung als Brutstatten fiir gebaudebriitende Vogelarten.

Flachenhafte Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet weist entlang der Randbereiche potenziell fur Reptilien geeignete
Habitatstrukturen auf. Insbesondere die sudwestexponierten Béschungsbereiche im Norden
des Untersuchungsgebiets bieten mit einer iberwiegend hochwiichsigen, teils jedoch etwas
lickigen, heterogenen und krautreichen Gras-/Krautvegetation und den anschlie3enden
Heckenstrukturen gute Bedingungen fur Reptilien auf (vgl. Abbildung 10). Aufgrund der
steilen Auspragung und der sudlichen Exposition sind Sonnenplatze auch in hochwichsigen
Bereichen ausreichend vorhanden. Die heterogene Gras-/Krautvegetation und die angren-
zenden Gebusche stellen ein sehr gutes Jagdhabitat fur Reptilien dar. Zudem sind
Versteckstrukturen durch dichte Gebusche sowie Saugerbauten ausreichend gegeben und
auch Eiablageplatze sind aufgrund der Uberwiegend grabbaren Bodenbeschaffenheit, der
Exposition und kleinen lickigeren Bereichen ausreichend vorhanden. Der Boschungsscheitel
und die nordostexponierte Seite weisen aufgrund etwas geringerer Besonnung eine etwas
schlechtere Eignung auf (vgl. Abbildung 10). Die Gras-/Krautvegetation ist Uberwiegend
deutlich kirzer gehalten und weniger artenreich und stellt somit ein weniger wertvolles
Jagdhabitat dar. Zeitgleich wiegt die kurze Vegetation die schlechtere Besonnung aufgrund
der Exposition zum Teil wieder auf. Mit den Heckenstrukturen auf dem bzw. sidlich des
Bdschungsscheitels, reichlich vorhandenen Saugerbauten und Millablagerungen am Ful}
der Bdschung sind jedoch trotz der grofitenteils kurzen Vegetation viele Versteckstrukturen
vorhanden.
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Abbildung 10: Bdschung im Norden des Untersuchungsgebiets mit sidwestexponiertem (linkes
Bild) und nordostexponiertem Hang (rechtes Bild).

Die zentral gelegene intensiv genutzte Fettwiese im Westen und die Pferdeweide im Osten
weisen aufgrund der intensiven Nutzung keine Eignung fur Reptilien auf. Die Wiese wird
haufig gemaht und die Vegetation ist daher sehr kurzgehalten. Zudem ist die Flache sehr
homogen ausgepragt und weist keine Versteckstrukturen auf. Die Pferdeweide weist eben-
falls grofitenteils sehr kurze Vegetation auf. Zudem liegen eine hohe Bodenverdichtung und
Stdrung durch die Pferde vor. Jedoch ist eine geringe Eignung fir Reptilien in den jeweiligen
schmalen Randbereichen insbesondere an der Bdschung zur L1047 im Westen der Wiesen-
flache sowie den Saumbereichen zwischen Pferdeweide und Wiese, am 0Ostlichen Rand der
Pferdeweide zur Feldhecke und zwischen Pferdeweide und der sich sldlich des Unter-
suchungsgebiets anschlielenden Ackerflache nicht auszuschliefl3en.

Abbildung 11: Intensiv genutzte Wiese (linkes Bild) und Pferdeweide mit nicht-sauren Ampfer-
bestéanden (rechtes Bild).

Im sudodstlichen Bereich der Gebdude weist vor allem die suddstliche Gartenflache eine
Eignung fur Reptilien auf. Grofdteils ist der Garten kurzrasig ausgepragt. Die hecken-
bestandene Béschung zur L1047 verfigt jedoch durch den Ubergang von Heckenstruktur
Uber einen schmalen Saumbereich zu stark besonnten, kurzrasigen Bereichen eine gewisse
Eignung fir Reptilien. Zudem wird die Strukturvielfalt durch einen sich daran anschlieRenden
trockenliegenden Gartenteich mit héherwichsiger randlicher Vegetation und einem Stein-
haufen erhéht. Die sonstigen Bereiche im Umfeld der Gebaude weisen aufgrund kurzrasiger
Vegetation, grof3en versiegelten Anteilen oder hoher Beschattung nur eine sehr geringe
Eignung auf.
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Abbildung 12: Gartenflache im Sidwesten mit heckenbestandener Béschung (linkes Bild) und
trockenliegendem Teich, mit hdherer Saumstruktur und Steinhaufen (rechtes Bild).

Innerhalb der Pferdeweide sowie deren Randbereiche finden sich groRere Bestande der
nicht-sauren Ampferarten Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius) und Krauser Ampfer
(Rumex crispus). Diese dienen der streng geschutzten Schmetterlingsart GroRer Feuerfalter
(Laycaena dispar) als Raupenfra3pflanze.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ist durch die Eingriffe mit Flachenverlusten
von intensiv genutztem Griinland, Boschungen, Saumbereichen, Gartenflachen, Gebauden,
Geholzen und (teil-) versiegelten Wegeflachen zu rechnen. Dabei geht in Form von
Bdschungen, Saumbereichen und Gartenflachen potenzieller Reptilienlebensraum verloren.
Die Eingriffe in die Geholze und Bestandsgebdude koénnen zu einem Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten von gebdude-, hohlen- und freibritenden Vogelarten und
gebaude- sowie baumbewohnenden Fledermausen fuhren. Zudem kann mit dem Verlust an
Gehodlzen und der Pferdeweide ein Verlust an Nahrungshabitat verschiedener Vogel und an
Jagdhabitat von Fledermdusen einhergehen. Eine Betroffenheit der Tiergruppen Vogel,
Fledermause, Reptilien und der Tierart GrofRer Feuerfalter ist somit im Folgenden zu
Uberprifen.
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4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvogel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung
25 Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5 und Karte 2). Davon werden zehn Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvogel betrachtet (vgl. Tabelle 5). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriiche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvdgeln (drei
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (vier Arten), Nahrungsgast
(sieben Arten) oder Durchzlgler (eine Art) aufgenommen.

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL VRL | BG | Trend | Rev. | status | Gilde
Name Name BW | D
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 2 B f
Bachstelze Motacilla alba * * 1 b -1 - B g
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 1 B h
Bluthanfling | Carduelis cannabina 2 3 1 b -2 1 Ng f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 - Ng f
Elster Pica pica * * 1 b 0 - Ng f
Fitis Phylloscopus 3|~ | 1 | b | =2 1 Dz f
trochilus
Goldammer | Emberiza citrinella \' * 1 b -1 1 B f
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 9 B f
Haus- Phoenicurus . . y b 0 ) B g
rotschwanz ochruros
Haussperling | Passer domesticus \' * 1 b -1 2 B g
Klapper- Sylvia curruca v, 1| b | - - B f
grasmicke
Kohlmeise Parus major * * 1 b 0 1 pB h
Kolkrabe Corvus corax * * 1 b +2 - 1] f
Mause- Buteo buteo * * 1 s - U f
bussard
Misteldrossel | Turdus viscivorus * * 1 b - Ng f
Moénchs- ) L . .
grasmilcke Sylvia atricapilla 1 b +1 - pB f
Rabenkréhe | Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
Rauch- . )
Hirundo rustica 3 V 1 b -2 - B g

schwalbe
Ringeltaube | Columba palumbus * * 1 b +2 - 1] f
Rotkehlchen | Erithacus rubecula * * 1 b 0 6 pB f
Rotmilan Milvus milvus * * 1,1 s +1 - U f
Schleiereule | Tyto alba * * 1 S +1 - Ng g
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 2 B f
Turmfalke Falco tinnunculus \'/ * 1 s 0 - Ng f

RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)

RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands ( RYSLAVY et al. 2020)

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

* nicht gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)

1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind

(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.

| Anhang | der VRL enthélt besonders gefahrdete bzw. schutzwiirdige Arten

BG Bundesnaturschutzgesetz

b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

streng geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
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Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)

+2 = Bestandszunahme gréRer als 50 %
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50

0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Bestandsabnahme gréRer als 50 %

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast

U] Uberflieger

Dz Durchzugler

Gilde

f Freibriter

h Hohlenbriter

g Gebaudebruter

Bluthanfling, Buchfink, Elster, Misteldrossel, Rabenkrahe, Schleiereule und Turmfalke
konnten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste erfasst werden. Die Arten wurden vor
allem auf den Grinlandflachen des Untersuchungsgebiets auf Nahrungssuche festgestellt.
Der Turmfalke und die Schleiereule sind zur Jagd auf offene Bereiche wie Grinlandflache
und insbesondere und ackerbaulich genutzte Flur angewiesen. Die Schleiereule nutzt zudem
gerne offene Gebaudestrukturen und Gebalk als Ansitz. Die anderen Arten suchen zur
Nahrungsaufnahme sowohl offene Bodenbereiche und kurze Gras-/Krautvegetation als auch
Geholze und Straucher auf. Da sich im Umfeld des Untersuchungsgebiets mit ackerbaulich
genutzten Flachen, Griinlandflachen als auch Geholzbestanden geeignete Nahrungshabitate
fur die Arten anschlief3t, ist von keiner erheblichen Betroffenheit der Arten auszugehen.
Bluthanfling, Buchfink, Elster, Misteldrossel, Rabenkrahe, Schleiereule und Turmfalke
werden somit nicht weiter betrachtet.

Kolkrabe, Mausebussard, Ringeltaube und Rotmilan sind ausschlieRlich als Uberflieger
registriert worden. Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wahrend saisonaler Wan-
derungen sind fur diese Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten
durch die Umsetzung der geplanten Baumaflnahmen auszugehen und folglich werden die
Arten Kolkrabe, Mausebussard, Ringeltaube und Rotmilan nicht weiter betrachtet.

Der Fitis wurde als Durchzugler im Untersuchungsgebiet festgestellt. Da sich im Umfeld
ahnliche Habitatstrukturen finden und der Eingriff durch die Umsetzung des Bebauungsplans
relativ kleinrdumig ist, ist nicht von einem Verlust essenzieller Rastgebiete auszugehen Der
Fitis wird somit nicht weiter betrachtet.

Fir die Gbrigen 13 im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung erfassten Vogel-
arten sind geeignete Strukturen flr Brut- und/oder Nahrungshabitate vorhanden. Die
Umsetzung des Bebauungsplans hat daher Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogel-
arten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvogel und potenziellen Brutvdégel durch die Umsetzung der
geplanten BaumafRnahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

Planbar Githler



Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 21

4.3 Fledermause

Im Rahmen der Fledermauserfassung wurde mit der Zwergfledermaus eine streng geschiitz-
te Fledermausart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (siehe Tabelle 6 und Karte 1).

Tabelle 6: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Summe der Einzelnachweise von im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher RL | RL Ex. | Ex.

Name Name Bw| p || BG EHZ] 51| mB2

Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus | 3 * v s FV 1 1

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (BRAUN und DIETERLEN 2003)

3 gefahrdet

* ungefahrdet

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU)
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschiitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LUBW 2019)

FV gunstig (favourable)

Ex. mB 1-2 morgendliche Begehung mit Nummer
Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Die Zwergfledermaus ist ein typischer Kulturfolger, die ihre Sommerquartiere hauptsachlich
an Gebduden (u. a. in engen Hohlrdumen in Dachern, hinter Brettern oder in Ritzen der
Giebelwand, auf Dachbdden oder in Fensterladen) bezieht. Lediglich Einzeltiere nutzen
daneben zum Teil auch Baumhohlen oder -spalten als Quartier.

Mit nur einer nachgewiesenen Art ist die Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet als
artenarm einzustufen (siehe Tabelle 6). Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch
aufgrund der rein akustischen Erfassung sowie der Beschrankung auf Erfassungen zum
morgendlichen Schwarmen nicht ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3).

Die vorgefundenen Aktivitatsdichte ist fir die laut rufende Zwergfledermaus gering. Die Art
konnte an beiden Erfassungsterminen jeweils nur mit einem Einzeltier registriert werden.
Dieses nutzt Teile des Untersuchungsgebiets als Jagdhabitat. Zudem konnte ein Einzel/
Mannchenquartier der Zwergfledermaus in einem Spalt zwischen Stutzbalken und Gemauer
an Gebaude E festgestellt werden (siehe Karte 1 und Abbildung 13).

Die Zwergfledermaus ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt und steht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie (siehe Tabelle 6). Zudem ist sie potenziell von den Aus-
wirkungen der geplanten Baumalnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der Zwerg-
fledermaus durch die Umsetzung des Bebauungsplans zu tberprifen. Dies erfolgt anhand
des Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (siehe Kapitel 8). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in
Kapitel 5.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppe
Saugetiere kann aufgrund ihrer Habitatanspriiche und deren aktueller Verbreitung in Baden-
Wairttemberg ausgeschlossen werden. Die restlichen Arten der Tiergruppe Saugetiere sind
daher nicht von der Umsetzung des Bebauungsplans betroffen und werden nicht weiter
betrachtet.
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Abbildung 13: Lage Einzelquartier der Zwergfledermaus an Gebaude E (gelber Pfeil).

4.4 Amphibien

Mit den trockenwarmen Bdschungen und Saumbereichen mit offenen Bodenbereichen und
Versteckstrukturen in Form von Saugerbauten eignet sich das Untersuchungsgebiet in Teilen
als Landlebensraum der Wechselkrote.

Das Regenrlckhaltebecken westlich der L1047 ist als Laichgewasser fur die Wechselkrote
aufgrund einer dauerhaften Wasserfuhrung (auch im trockenen Sommer im Jahr 2022) und
starkem Bewuchs jedoch kaum geeignet. Im Rahmen der vier Reptilienbegehungen konnte
die Wechselkrdte (Bufo viridis) ebenfalls nicht festgestellt werden, obwonhl sie die kinstlichen
Versteckstrukturen fir Reptilien ebenfalls gerne annimmt. Nachweise der Wechselkréte sind
im naheren Umfeld zudem nach Auskunft der értlichen Amphibienkennerin Frau Valentin laut
E-Mail-Auskunft nicht bekannt. Daher ist ein Vorkommen der Wechselkréte trotz einer
potenziellen Eignung des Untersuchungsgebiets als Landlebensraum als auferst unwahr-
scheinlich zu erachten.

Aufgrund der Habitatausstattung und der aktuellen Verbreitung der Arten kann ein Vor-
kommen weiterer streng geschutzter Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Aufgrund vorhandener, geeigneter und direkt angrenzender Landlebensrdume an das
Regenrickhaltebecken westlich der L1047, fehlender Heckenstrukturen und der Zer-
schneidung durch die A81 ist auch eine Eignung des Untersuchungsgebiets als wichtiger
Wanderkorridor besonders geschutzter Amphibienarten auszuschlieBen. Totfunde wan-
dernder Amphibien wurden auf der L1047 nicht festgestellt.
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Ostlich der A81 sind kleinere Vorkommen der Gelbbauchunke bekannt (Mitteilung per E-Mail
durch Frau Valentin). Eine Einwanderung von Tieren in das Untersuchungsgebiet wird jedoch
aufgrund der Entfernung der bekannten Vorkommen sowie der Trennung durch die A81 als

aullerst unwahrscheinlich erachtet.

Daher werden die Vertreter der Tiergruppe Amphibien nicht weiter betrachtet.

4.5 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden insgesamt zwei Reptilienarten im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 7). Dabei handelt es sich um die Zauneidechse

sowie die Blindschleiche.

Tabelle 7: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen streng geschitzten Zauneidechse
Wissen- RL | RL Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex. | Ex.
Deutscher | gchaftlicher ew| o |FFH| BG |EHZ|B1 | B2 | B3 | B4 | S | ¥
Name Name
Zauneidechse | Lacerta agilis \% \% v s U1 1 1 4 1 3 10

RLD Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium 2020b) und
RL BW Rote Liste Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999)
\% Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz

s streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wiirttemberg (LuBw 2019)

U1 ungulnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. S Beobachtungen
Anzahl der beobachteten Individuen bei Begehungsterminen anderer Tiergruppen

Ex. X Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art Gber alle Begehungen
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Tabelle 8: Detaillierte Ergebnisse der Reptilienerfassung pro Begehungstermin
Datum Art Alter Geschlecht Anzahl Sichtungen
29.03.2022 ZE Mannchen
adult
Weibchen 1
subadult 1
juvenil
29.04.2022 ZE Mannchen
adult
Weibchen 1
subadult
juvenil
03.06.2022 ZE Mannchen 1
adult
Weibchen
subadult
juvenil
30.06.2022 ZE Mannchen 1
adult
Weibchen
subadult
juvenil
15.07.2022 ZE Mannchen
adult
Weibchen
subadult
juvenil
24.08.2022 ZE Mannchen
adult
Weibchen
subadult
juvenil 1
Art ZE = Zauneidechse

Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden
kénnen, muss fur eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen
sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet
werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der guten Kartierbedingungen und der Grdlde
des Untersuchungsgebiets ein Faktor von sechs angenommen werden (vgl. LAUFER 2014).
Anhand der ortlichen Verteilung, der Anzahl am gleichen Erfassungstermin aufgenommener
Tiere und der Geschlechter der festgestellten Individuen kénnen mindestens vier unter-
schiedliche adulte Zauneidechsen voneinander abgegrenzt werden. Demnach ist das
aktuelle Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet auf 24 adulte Tiere zu
schatzen. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den
vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur GroRe des Geltungsbereichs vorkommen
kénnen. Zudem konnten erfolgreiche Reproduktionen im Erfassungsjahr sowie vorange-
gangenen Jahren in Form juveniler und subadulter Tiere nachgewiesen werden, was ein
weiterer Hinweis auf eine gesunde Zauneidechsenpopulation im Gebiet ist. Westseitig der
L1047 konnte im Zuge des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Habichtsflur® ebenfalls eine
individuenarme Zauneidechsenpopulation festgestellt werden, welche durch die damit
verbundenen Umsetzungsmalnahme auf eine westlich gelegene Ausgleichsflache um das
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bestehende Regenrickhaltebecken auf Flurstiick Nr. 1729/3 verbracht wurde (vgl. PLANBAR
GUTHLER 2021).

Die Blindschleiche ist keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Art. Somit wird
diese Art nicht weiter bertcksichtigt. Nach aktuellem Stand der Planung ist sie jedoch von
den Eingriffen betroffen und ist daher im Rahmen der Eingriffsregelung zu berucksichtigen,
da die Art nach BNatSchG besonders geschiitzt ist.

Die Zauneidechse ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und steht im Anhang
IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 7). Zudem ist sie potenziell von den Auswirkungen der
geplanten Baumafnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit der Zauneidechse durch die
Umsetzung des geplanten Bebauungsplans zu tberprifen. Dies erfolgt anhand des Form-
blatts fUr die spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR heraus-
gegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammen-
schau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.6 Schmetterlinge

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Bestande des Stumpfblattrigen und Krausen Ampfers
(Rumex obtusifolius bzw. Rumex crispus) auf der Pferdekoppel im Osten des Untersuchungs-
gebiets und den westlich angrenzenden Saumstrukturen zwischen Pferdekoppel, intensiv
genutzter Fettwiese und angrenzenden Gebauden. Diese Pflanzenarten dienen der arten-
schutzrechtlich relevanten Schmetterlingsart GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar) als Eiab-
lageplatz und seinen Raupen als Nahrungsquelle. Nachweise einer Nutzung der Wirts-
pflanzenbestande durch die Art konnten im Zuge der Erfassung des Grolden Feuerfalters im
Jahr 2022 nicht erbracht werden. Da ein Vorkommen der Art im Umfeld des Untersuchungs-
gebiets durch eine faunistische Kurzerfassung aus dem Jahr 2021 im Zuge des Bauvor-
habens ,Neubau Pforte mit Parkplatzerweiterung“ bekannt ist (vgl. PLANBAR GUTHLER GMBH
2021), kann nicht ausgeschlossen werden, dass Individuen der in unmittelbarer Nahe
vorkommenden Populationen der Art zuklnftig Ampferbestande innerhalb des Geltungs-
bereichs (vgl. Abbildung 5) nutzen.

Der GrolRe Feuerfalter ist nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt und steht im
Anhang IV der FFH-Richtlinie. Zudem ist er potenziell von den Auswirkungen der geplanten
BaumafBnahmen betroffen. Daher ist die Betroffenheit des GroRen Feuerfalters durch die
Umsetzung des Bebauungsplans zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fir die
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde.
Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und Minimierungsmalfinahmen befindet sich in Kapitel 5.

Ein Vorkommen der Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten Schmetterlingsarten kann auf-
grund ihres Verbreitungsmusters und/oder ihrer Lebensraumanspriiche ausgeschlossen
werden. Die Ubrigen Arten der Tiergruppe Schmetterlinge wird daher im Weiteren nicht naher

gepruft.

4.7 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen Kafer und
Libellen kann aufgrund der Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren
Verbreitung in Baden-Wurttemberg ausgeschlossen werden.
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4.8 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wurttemberg und der artspezifischen Standortanspriche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prufung nicht weiter betrachtet.
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5

5.1

VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefdhrdungen durch
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafRnahmen vor Baubeginn

Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Geholze diurfen aulerhalb des Geltungsbereichs flir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Die Eingriffe in die Geholzbestdnde muissen aullerhalb der Vogelbrutzeit, also
zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

Die Entnahme der Habitatbaume muss auflerhalb der Vogelbrutzeit sowie der
Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitatszeit von Fledermdusen zwischen dem
15. November und 28./29. Februar stattfinden. In diesem Zeitraum befinden sich
Fledermause in ihrem Winterquartier, als welches die festgestellten Habitatstrukturen
nicht genutzt werden kdnnen, da sie nicht frostsicher sind.

Der Abbruch des Gebaudebestands ist aulerhalb der Brutzeit der Gebaudebriter
sowie der Wochenstuben- bzw. Hauptaktivitatszeit von Fledermausen zwischen dem
15. November und 28./29. Februar durchzufiihren. In diesem Zeitraum befinden sich
Fledermause in ihrem Winterquartier, als welches der Gebaudebestand nicht genutzt
werden kann, da die einzelnen Gebaude mikroklimatisch nicht geeignet sind.

Geholze im Nahbereich der Zauneidechsenlebensrdume missen zwischen dem
01. November und 28./29. Februar, auf-den-Stock gesetzt werden. Die Entfernung
der Wurzelstécke sowie die weitere Baufeldrdumung (z. B. der Abtrag des
Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefiihrten UmsiedlungsmalRnahmen
vorgenommen werden.

Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von Gehdlzen
im Nahbereich von Zauneidechsenhabitaten. Es ist ein manueller Ruckschnitt und
Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind (teil-)
versiegelte Wegeflachen, sowie die haufig gemahte Wiesenflache

Um die Toétung von Zauneidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige Umsiedlung
durchzufiihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen sollten Versteck-
strukturen wie niedrige Geholzbestdande oder dichtere Vegetationsbereiche
gemaht bzw. entfernt werden.

- Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmafnahmen richtet sich nach
den Aktivitdtsphasen der Zauneidechse. Malnahmen dieser Art sind -
witterungsabhangig — in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis
Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe) mdglich.

- Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahme werden Zauneidechsen
unter schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge)
abgefangen, einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur Ausgleichsmal}-
nahmenflache gebracht und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten
Versteckstrukturen (z. B. Totholzhaufen) freigelassen.
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- Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutz-
zaun entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte An-
bindungen an verbleibende Zauneidechsenlebensraume bestehen.

- Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MafRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der Vermeidungsmalnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmalfinahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen.

Baustelleneinrichtungsflachen dirfen nur auf bereits versiegelten Flachen angelegt
werden oder auf Flachen, in denen vorherige Vergramungs- und/oder Umsetzungs-
bzw. Umsiedlungsmalinahmen der Zauneidechse erfolgreich abgeschlossen wurden.

Um die Totung der Entwicklungsstadien des GroRRen Feuerfalter zu verhindern muss
eine zuklnftige Nutzung des Untersuchungsgebiets als Fortpflanzungsstatte
verhindert werden. Hierfir sind die Ampferbestande vor Beginn der ersten Flugphase
des GrolRen Feuerfalters im Jahr 2023 und somit bis zum 20.05.2022 zu mahen. Da
Ampferpflanzen sehr schnell wachsen und dann besonders zur Eiablage bevorzugt
werden, ist anschlieBend eine regelmallige Mahd in kurzen zeitlichen Abstanden
durchzufiihren, um ein Aufwuchs der Ampferpflanzen bis zur Baufeldraumung zu
vermeiden.

Baubedingt erforderliche VermeidungsmafBnahmen wahrend der Bauphase

Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
Schutzmalnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensrdume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

Anlagebedingt erforderliche VermeidungsmafBnahmen

Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
Auflenreflexionsgrad groRer 15 % an Geb&udefronten in Nachbarschaft zu
Gehdlzbestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Als populationsstitzende MalRnahme (insbesondere fir die Goldammer) muss im
raumlich-funktionalen Zusammenhang (bspw. im Rahmen der Eingrinung des
Logistikstandorts) eine Flache im Umfang von ca. 500 m? hergestellt werden, welche
insbesondere geeignete Habitatstrukturen fir Vogelarten des Halboffenlands
aufweist. Dies kann durch die Neupflanzung von strukturreichen Hecken bzw.
Einzelbdumen und Bischen erfolgen. Idealerweise sollten sowohl dichtere Hecken-
strukturen als auch liickige Bereiche mit freistehenden Blischen geschaffen werden.
Zudem sollten Heckenstrukturen Uber einen Saumstreifen verfigen. Die Flache ist
weiterhin durch offene Bereiche mit artenreicher Gras-/Krautvegetation zu erganzen.

Planbar Githler



Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen 29

Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten MalRnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Die Eingrinung des Eingriffsbereich ist durch artenreiche Gras-/Krautvegetation oder
Staudensaume aufzuwerten.

Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fir Hohlenbriter missen die entfallenden vier
Habitatbaume durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

5.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfillen. Um die 6kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

Um die 6kologische Funktion flir gebaudebriitende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu sichern, ist die Aufhdngung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Neun kiinstliche Sperlingskolonien.
- Sechs kunstliche Nisthilfen fur Halbhéhlenbrater (Halbhdhlen).
- Drei Nischenbriterhdhlen.

Um die 6kologische Funktion flir die Blaumeise wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten Baumal3nahmen zu sichern, ist die Aufhangung von Vogelnisthilfen im
raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Drei Nisthohlen mit Fluglochweiten von 32 mm.

Um die Okologische Funktion fur die Rauchschwalbe wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumalinahmen zu sichern, ist die Aufhdngung von
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang in offen zuganglichen
Gebauden mit aktiver Grol3viehhaltung nétig:

- 18 kinstliche Nisthilfen fir die Rauchschwalbe (offene Halbkugeln).

Um die oOkologische Funktion fur die Zwergfledermaus wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten Baumallnahmen zu sichern, ist die Installation von
kinstlichen Quartieren im raumlich-funktionalem Zusammenhang nétig:

- Installation bzw. konstruktive Integration von insgesamt vier Spaltenquartieren mit
einer Hangflache von jeweils mindestens 0,5 m? (ca. 1 m x 0,5 m) oder vier
Fledermausflachkasten.

Alternativ kbnnen die kiinstlichen Fledermausspaltenquartiere nur interimsweise
im rdumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich des Bebauungs-
plans an Bestandsgebduden oder ausreichend groflen Bdumen angebracht
werden und dann nach erfolgreicher Integration von Spaltenquartieren an den
geplanten Neubauten wieder entfernt werden.

Um die 6kologische Funktion fur die Zauneidechse wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten BaumalRnahmen zu sichern, sind folgende MaRnahmen notwendig:

- Fdur die betroffene Zauneidechsenpopulation ist die Anlage neuer Habitatstrukturen
auf einer Mallnahmenflache von ca. 3.600 m? notwendig. Die erforderlichen
GestaltungsmalRnahmen umfassen die Anlage von Versteckmdglichkeiten und
Sonnenplatzen durch zwdlf Totholzhaufen (Grundflache jeweils ca. 4 m? mit einer
Hohe von ca. 1 m), in welchen frostsichere Winterquartiere bestehen. Zudem
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mussen grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt
werden. Randlich der Totholzhaufen sind mittels Einbringung von Schottersubstrat
ausreichend llckige Kraut- und Staudensaume zu entwickeln und durch extensive
Pflege offen zu halten. Auf den Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege
durch Mahd und wenn erforderlich die Ansaat einer artenreichen, gebiets-
heimischen Gras-/Krautflur zu erfolgen.

Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der Ergebnisse
der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MalRnahmenflache ggfs.
angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte durch Zaun-
eidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu erhohen.

Die MaRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten
Fachplaner festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung
durchzufihren.

Die Umsetzung der ErsatzmalRnahmen muss zudem in fir die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffsort
zur Verfigung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmigungs-
erteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in ein
entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen.

Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischurige Mahd im Jahr mit Abrdumen des Mahdguts, regelmaRiger
Geholzrickschnitt, keine Dungung). Der Zeitpunkt der Pflege sollte nach
Maoglichkeit im Winterzeitraum gewahlt werden. Grundsatzlich sind die Flachen nur
manuell, ohne den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.
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5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:
Folgende Anforderungen missen vorgezogene Ausgleichsmalnahmen erflllen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte flir die betroffenen Individuen oder

die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht vollstandig
erhalten werden. Die MalRtnahmen missen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit den
betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B. in Form einer Ver-
grélkerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in
direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Die Okologisch-funktionale Kontinuitdt der Lebensstatte muss ohne time-lag”
gesichert sein. D. h. die Malknahmen muissen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

CEF-MalRnahmen bedurfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu erbringen,
dass die durchgefiihrten MaRnahmen die bendétigte Funktionalitat der beeintrachtigten
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensraume der gestérten Populationen
im rdumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der Regel Gber ein Monitoring
abzusichern.

Empfehlungen:

Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MalRnahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten héhlen-
britender Vogelarten durch kunstliche Nisthilfen ersetzt werden:

- Zwei Starenhdhlen.
- Zwei kinstliche Nisthilfen mit einer Fluglochweite von 32 mm.

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgeholze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SUR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, Weil3dorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Zusatzliche Anlage von artenreichen Blihstreifen oder Staudensdumen im Bereich
der Neubauten und/oder der Bestandsgebaude zur Erhdhung des Nahrungs-
angebots.

Es sollten ausschlieRlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden und auf
eine nach unten gerichtete Beleuchtung von Gebauden oder anderen Objekten sowie
die Bindelung des Lichtes auf zu beleuchtende Objekte geachtet werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik — Areal
Tominski“ der Kaufland Logistik VZ3 GmbH & Co. KG am Standort Méckmuhl erfolgen
Eingriffe in intensiv genutztes Grunland, Boschungen, Saumbereiche, Gartenflachen,
Gebaude, Gehdlze und (teil-) versiegelte Wegeflachen. Da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Umsetzung des Bebauungsplans mit erheblichen Beeintrachtigungen
artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der Tiergruppen Voégel, Fledermduse und
Reptilien sowie der Schmetterlingsart GroRer Feuerfalter verbunden ist, erfolgten
zwischen Marz und August im Jahr 2022 faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen
sowie die Erfassung nutzbarer Habitatstrukturen fir diese Tiergruppen innerhalb des
Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fiir 25 Vogel-
arten. Davon wurden zehn als Brutvogel eingestuft, drei weitere Arten als potenzielle
Brutvogel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Geholze fur Freibruter und
Hohlenbruter sowie Gebaude flir Gebaudebruter unter anderem der Rauchschwalbe.

Im Rahmen von Detektorkartierungen wurde mit der Zwergfledermaus eine Fledermausart
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zudem konnten ein aktuell sowie ein zumindest
ehemalig genutztes Einzel-/Mannchenquartier der Zwergfledermaus festgestellt werden.
Das Untersuchungsgebiet bietet fir Fledermause ein Uberschaubares Spektrum an
Jagdhabitaten und Quartiermdglichkeiten in Habitatbdumen. Quartiermdglichkeiten an
Gebauden sind zahlreich vorhanden.

Im Rahmen der Reptilienbegehungen konnte die streng geschiitzte Zauneidechse fest-
gestellt werden.

An wenigen lokal begrenzten Stellen befinden sich Raupenfral3pflanzen des Grofden
Feuerfalters innerhalb des Untersuchungsgebiets. Nachweise einer aktuellen Nutzung
durch den GroRen Feuerfalter konnten nicht erbracht werden. Eine zuklnftige Nutzung
der Bestande als Fortpflanzungsstatte des Grofien Feuerfalters kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Geltungsbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik — Areal Tominski*
entfallen sowohl Nistplatze verschiedener frei-, gebaude- und hdéhlenbritender Vogelarten
als auch nachweislich genutzte und potenzielle Einzel-/Mannchenquartiere der Zwerg-
fledermaus. Zudem entfallt nachweislich genutzter Zauneidechsenlebensraum. Fir
einzelne, artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgeldst durch die Umsetzung
des Bebauungsplans - die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht
gewahrt. Sofern jedoch die im vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungs-
maflnahmen und vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen umgesetzt werden, ist die
Umsetzung des Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik — Areal Tominski“ nach den
Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44
BNatSchG zu verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.
— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Freibriter ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Goldammer Emberiza citrinella (] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Griinfink Carduelis chloris bedroht) bedroht)
K|appergrasmﬂcke Sy/v,a curruca I:l 2 (Stark gefahrdet) D 2 (Stark gefahrdet)
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla [ 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Rotkehlchen Erithacus rubecula O R(Art O R(Art
Stieglitz Carduelis carduelis geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)
[] V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europédischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gegenwaértig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ihr Nest frei in Bdumen, Strauchern oder auch dicht Gber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briiten und grof3ten-
teils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensraumen in der kleinraumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die FlachengrofRe
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Straucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig.

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendtigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, eine der héchsten Siedlungsdichten weist
die Mdnchsgrasmucke mit zehn Brutpaaren pro 10 ha auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Brutzeit der Gilde beginnt frihestens Anfang Marz mit der frih britenden Amsel und endet spatestens
Mitte September mit der Goldammer (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind
Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige
Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.
Fiur einige Vertreter dieser Gilde, die sich mehr im Halboffenland aufhalten, ist im Vergleich zu den
Siedlungsarten mit einer mittleren Stérungsempfindlichkeit zu rechnen.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaW!ii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-W rttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6stlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgaus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999).

Die Amsel und der Stieglitz wurden mit jeweils zwei Revieren, verteilt iber das gesamte Untersuchungs-
gebiet, nachgewiesen. Goldammer, Grinfink und Klappergrasmiicke konnten mit jeweils einem Revier,
ebenfalls verteilt Uber das gesamte Untersuchungsgebiet, nachgewiesen werden.

Die Monchsgrasmiicke und das Rotkehlchen wurden mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet
erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitat-
strukturen vorhanden waren. Die Arten missen folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende
Vogelarten angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 & +1
Goldammer 130.000-190.000 Vv -1
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Klappergrasmiicke 18.000-25.000 Vv -1
Monchsgrasmiicke 550.000-650.000 * +1
Rotkehlchen 410.000-470.000 * 0
Stieglitz 43.000-55.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
w nicht gefahrdet
Vv Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jdhrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur freibritende
Vogelarten dar. GroRraumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
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grof¥flachige Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feld-
geholzen. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Potenzielle Gefahrdungsquellen der
Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven Landwirtschaft und zur Asphaltierung
landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesen-
randstreifen und Feldgeholzen. Fir die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der Erhalt
geeigneter Geholze im Randbereich bebauter Flachen sowie in der halboffenen Landschaft von grof3er
Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans muissen Obst- und Feldgehdlze im
Geltungsbereich entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von freibriitenden Vogelarten entnommen, beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschéatzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Obst- und Feldgehoélzen sowie der Versiegelung von Frei-
flachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Im
raumlich-funktionalen Zusammenhang schlieRen sich Bereiche mit ahnlicher Habitat-
ausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen. Zudem
werden als externe KompensationsmalRhahme im Zuge des Bebauungsplans
.Gewerbegebiet Habichtsflur® ein Feldgehdlz mit Baum- und Strauchpflanzungen und
einem ackerzugewandten Krautsaum auf Flurstlick Nr. 1729/1 auf der Westseite des
Logistikzentrums angelegt werden. Weiterhin wird das Logistikzentrum planintern durch
einen Grungurtel mit Baum- und Strauchpflanzungen umschlossen und im Bereich der
Retentionsbecken im Norden soll ein artenreicher Magerrasen neben
Hochstaudenfluren und Flutrasen entwickelt werden (vgl. WicK + PARTNER 2021). Im
Zuge von Neubebauung und Versiegelung von Freiflachen im Umfeld des
Untersuchungsgebiets in den letzten Jahren sind dennoch bereits Nahrungshabitate flir
Arten des Halboffenlandes entfallen. Durch diese Kumulationswirkung muss davon
ausgegangen werden, dass langfristig die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von Arten des Halboffenlandes, insbesondere der Goldammer, durch den
Verlust an Nahrungshabitaten teilweise entfallt.
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c)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Lediglich die
Goldammer und die Klappergrasmicke haben eine mittlere Storungsempfindlichkeit
gegeniber ungewohntem Larm und optischen Reizen im Umfeld des Brutplatzes. Im
Fall der Klappergrasmiicke konnte jedoch kein Brutrevier festgestellt werden. Das
festgestellte Brutrevier der Goldammer ist bereits im Zusammenhang mit der Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (vgl. 4.1 a) betroffen. Erhebliche Stérungen durch
betriebsbedingte Wirkfaktoren (die zuktiinftige Nutzung) sind somit fiir die Arten der
Gilde nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehoélzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen anzu-
legen. Geholze dirfen auBerhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmallnahmen, z. B. durch Bauzdune, zu sichern.

Als populationsstiitzende MalRnahme (insbesondere fiir die Goldammer) muss im
raumlich-funktionalen Zusammenhang und vorzugsweise 0Ostlich der L 1047 (bspw.
im Rahmen der Eingriinung des Logistikstandorts) eine Flache im Umfang von ca.
500 m? hergestellt werden, welche insbesondere geeignete Habitatstrukturen fir
Vogelarten des Halboffenlandes aufweist. Dies kann durch die Neupflanzung von
strukturreichen Hecken bzw. Einzelbdumen und Bischen erfolgen. Idealerweise
sollten sowohl dichtere Heckenstrukturen als auch lickige Bereiche mit freistehen-
den Buschen geschaffen werden. Zudem sollten Heckenstrukturen Uber einen
Saumstreifen verfigen. Die Flache ist weiterhin durch offene Bereiche mit
artenreicher Gras-/Krautvegetation zu erganzen. Die korrekte fachliche Durch-
fuhrung der gesamten MaRnahme muss durch eine Okologische Baubegleitung
gesichert sein.

e Die Eingrinung des Eingriffsbereich ist durch artenreiche Gras-/Krautvegetation
oder Staudensdume aufzuwerten.

Empfehlung:

o Die zusatzliche Anlage von artenreichen Blihstreifen oder Staudensaumen im
Bereich der Neubauten und/oder der Bestandsgebaude fiihrt zur Erhéhung des
Nahrungsangebots.

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbdume (z. B. Sul’- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weilkdorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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f)

)]

h)

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Moéckmihl Deutschland (Stand 23.08.2022).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kdnnen somit auf andere geeignete
Habitate in der nadheren Umgebung ausweichen. Die unmittelbar anschlieRenden
Flachen bieten zahlreiche weitere Nistmoglichkeiten flir die Arten der Gilde. Daher kann
kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion auch
ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt wird.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

o Art und Umfang der MalRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans entfallt eine nachweislich genutzte
Fortpflanzungsstéatte sowie Nahrungshabitate der Goldammer. Da sich im raumlichen
Umfeld jedoch ausreichend Flachen mit ahnlicher Habitatausstattung befinden bzw. im
Zuge der Kompensationsmallnahme fir den Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
Habichtsflur® zeitnah entstehen werden, kann die Goldammer kurz- bis mittelfristig auf
diese Bereiche ausweichen. Langfristig wird die Okologische Funktion durch die
Vermeidungsmafinahmen gesichert. Die 6kologische Funktion wird somit im rdumlichen
Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gewahrt. CEF-Mal-
nahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehdlzbestande wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhohten Kollisionsrisikos fiir
die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Die Eingriffe in Geholzbestande missen auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aufen-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xja [ nein

X ja [ nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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a)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mal an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fiihren kénnen. Die meisten Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg
nicht geféhrdet und weisen groB3e bis sehr groBe Brutbestéande auf. Die Goldammer und
die Klappergrasmicke weisen in Baden-Wirttemberg trotz ihres Gefahrdungsstatus
(Vorwarnliste) und des negativen Bestandstrends ebenfalls noch einen groBen bzw.
mittleren Brutbestand auf. Durch die etwaige Stérung eines einzelnen Brutpaars in
Folge baubedingten Larms ist auch fiir die Goldammer und die Klappergrasmiicke nicht
von einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen auszu-
gehen. Zudem sind alle Arten der Gilde in der Lage, an anderer Stelle eine Ersatzbrut
durchzufiihren. Erhebliche Stérungen, die nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten stehen (siehe 3.1), sind somit nicht zu erwarten.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mallnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Végel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmalinahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[lja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fiir die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gebaudebriiter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Bachstelze Motacilla alba verschollen) verschollen)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros | 1 (vom Erléschen [ 1 (vom Erléschen

. ) bedroht) bedroht)
Haussperling Passer domesticus

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméi3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Gebaudebritende Vogelarten briiten u.a. in und an Gebauden und sind haufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerlocher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Gebauden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005).

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebritende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensraumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgehdlzen und Ackern, aber auch menschliche Siedlungs-
bereiche mit Garten, Friedhéfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen und Kies-
gruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Ende Marz und endet Anfang September mit
der Brutzeit von Hausrotschwanz und Haussperling (SUDBECK et al. 2005). Die Bachstelze gehort zu den
Teilziehern des Typs Kurzstreckenzieher. Der Hausrotschwanz gehdért zu den Kurzstreckenziehern und
verlasst Baden-Wurttemberg im Winter. Der Haussperling ist in Baden-Wrttemberg Uberwiegend Stand-
vogeln (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfind-
lichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Giber weite Teile Europas und somit auch gréten-
teils Uber ganz Deutschland. In Baden-Wurttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvégel und
kommen ohne gréRere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Haussperling wurde mit insgesamt neun Brutrevieren im Untersuchungsgebiet bzw. direkt angren-
zend zu diesem festgestellt. Sieben der Brutplatze befinden sich an den beiden Gebduden im Stdwesten
des Untersuchungsgebiets (siehe Karte 2). Zwei der Brutreviere befinden sich ndérdlich des Unter-
suchungsgebiets am angrenzenden Bestandsgebaude der Logistik VZ3 GmbH & Co. KG. Der Hausrot-
schwanz wurde mit zwei Brutrevieren an den Gebauden im Stiden des Untersuchungsgebiets festgestellt.
Die Bachstelze konnte mit einem Brutrevier am zentralgelegenen Kuhstall (Gebaude C) erfasst werden.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

und

Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine
Ermittlung des Artvorkommens unverhéltnisméaflig wére, was jedoch von der zusténdigen

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW
Bachstelze 60.000-90.000 *
Hausrotschwanz 150.000-200.000 *
Haussperling 400.000-600.000 V

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V= Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdachtigungen).

Trend

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum flir gebaude-
briitende Vogelarten dar. Die Gebaude weisen unterschiedliche Strukturen auf, die von Gebaudebritern
als Nistplatz angenommen werden kénnen. Grofyraumig betrachtet finden sich gebietsweise weitere
strukturreiche Lebensraume, wie die sudlich angrenzenden bzw. mit etwas Abstand nordwestlich
gelegenen Hofe und Grinlandflachen. Offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen finden sich sowohl stdlich als auch mit etwas Abstand westlich des Untersuchungsgebiets.
Die Habitatqualitdt kann fur Siedlungsarten als gut angesehen werden. Fur die lokale Population der
gebaudebritenden Arten ist zudem der Erhalt von geeigneten Nistmdglichkeiten an Gebauden notwendig.
Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen sowie der
Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebauderenovierungen bzw. strukturarme Neubauten.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

erfolgen.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Bei Abbruch-, Umbau- und SanierungsmaRnahmen im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans gehen (potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten gebaude-
britender Vogelarten verloren. Im Zuge der geplanten Abbrucharbeiten entfallen sieben
Brutstatten des Haussperlings, zwei Brutstatten des Hausrotschwanzes und eine
Brutstatte der Bachstelze. Bei Eingriffen in den Gebaudebestand gehen somit nach-
weislich Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen und Fassadenbegriinungen sowie der Versie-
gelung von Freiflachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im
raumlichen Zusammenhang verbleiben jedoch weitere Gehdlzbestande und offene
Bereiche, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als Nahrungshabitat fir die Gilde
erfullen kénnen. Durch die Entfernung der auf der Bdschung im Norden des Unter-
suchungsgebiets stockenden Feldhecke sowie der daran angrenzenden Freiflachen
durch Versiegelung und Bebauung ist ein Verlust der Funktionsfahigkeit fur die zwei
Brutstatten des Haussperlings am Bestandsgebaude der Kaufland Logistik VZ3 GmbH
& Co. KG anzunehmen.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde zudem sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik —
Areal Tominski“ sind fir die Arten dieser Gilde keine betriebsbedingten
Beeintrachtigungen oder nachhaltigen Stérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiihren wirden. Zudem ist die
Gilde bereits aufgrund der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung des
Untersuchungsgebiets und dessen Lage am Rand des Logistikzentrums sowie der
unmittelbaren Nahe zur stark befahrenen L1047 durch den Stralenverkehr an ein
gewisses Mal} an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen gewdhnt.
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d) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmallinahmen,; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze durfen auRerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Die Eingriinung des Eingriffsbereich ist durch artenreiche Gras-/Krautvegetation
oder Staudensaume aufzuwerten.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laub-
baume (z. B. SuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche)
und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
Weilkdorn, Pfaffenhiitchen, Schiehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Die zusatzliche Anlage von artenreichen Blihstreifen oder Staudensdumen im
Bereich der Neubauten und/oder der Bestandsgebaude fihrt zur Erhohung des
Nahrungsangebots.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Moéckmihl Deutschland (Stand 23.08.2022).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Gebaude des Untersuchungsgebiets werden nachweislich durch den Haussperling,
den Hausrotschwanz und die Bachstelze als Brutstatte genutzt. Durch den Abbruch der
Gebaude entfallen somit ein aktuell genutzter Brutplatz der Bachstelze, zwei aktuell
genutzte Brutplatze des Hausrotschwanzes und sieben aktuell genutzte Brutplatze des
Haussperlings. Zudem entfallt nach aktuellem Planungsstand durch die Entfernung von
Geholzen und Versiegelung von Freiflachen auch die Funktionsfahigkeit zweier
Brutplatze am noérdlich angrenzenden Bestandsgebaude der Kaufland Logistik VZ3
GmbH & Co. KG. Es muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht
genug geeignete Nistplatze fir Gebaudebriter, im rdumlich-funktionalen Zusammen-
hang verbleiben, um die dkologische Funktion fur diese Arten zu wahren.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaBnahmen,

e der 6kologischen Wirkungsweise,
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Xja []nein

[Jja [ nein

[Jja X nein

X ja []nein
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dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fir die betroffenen gebaudebritenden Vogelarten im
raumlich-funktionalen Zusammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der
Malnahmen kontinuierlich zu sichern, sind die entfallenden Brutplatze durch aus-
reichend Nisthohlen an geeigneten Gebauden im raumlich-funktionalen Umfeld zu
ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl der neuen Nistplatze
aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen, muss hierfiir ein
entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert eine hohere
Anzahl neu zu schaffender, gegeniiber der vom Eingriff betroffenen Brutplatze. Hierzu
wird der Faktor drei angesetzt.

e Die neun Haussperlingsbrutplatze sind durch neun kiinstliche Sperlingskolonien mit
jeweils drei Brutplatzen zu ersetzen.

e Die zwei Brutplatze des Hausrotschwanzes sind durch sechs kiinstliche Nisthilfen
fur Halbhohlenbriter (Halbhohlen) zu ersetzen.

o Der Brutplatz der Bachstelze ist durch drei Nischenbriterhéhlen zu ersetzen.

Fir gebaudebritende Vogelarten dienen die Malinahmen dem Erhalt des Angebots an
Brutmdglichkeiten und stellen damit eine vorgezogene Ausgleichsmallnahme dar. Die
Nistkasten mussen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen
Zusammenhang und vor Beginn der Brutzeit der Arten, d.h. vor Mitte Marz, aufgehangt
werden. Die Nisthéhlen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz flir gebaudebriitende
Vogelarten wahrend der Brutperiode der Gilde stattfinden, kdnnen hier britende Vogel,
ihre Eier und Kilkken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdéhten Kollisionsrisikos fur
die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumafnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmafRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Bestandsgebdaude mussen aulerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
1. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eroffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aulien-
reflexionsgrad groRer 15% an Geb&dudefronten in Nachbarschaft zu Gehodlz-
bestanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Fir die Arten sind erhebliche baubedingte Stérungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschutterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut flihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stérung als unwahrscheinlich erachtet. Der Hausrot-
schwanz weist in Baden-Wiirttemberg einen sehr groRen und stabilen Brutbestand auf.
Die Bachstelze weist trotz eines negativen Bestandstrends einen grof3en Brutbestand
auf und ist in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet. Der Haussperling wiederum weist
trotz seines Gefahrdungsstatus (Vorwarnliste) und eines negativen Bestandstrends
einen sehr groRen Brutbestand in Baden-Wirttemberg auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mallnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebritenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Hohlenbriiter

Blaumeise
Kohlmeise

Cyanistes caeruleus
Parus major

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaf3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwaértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur ReviergrélRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Blau- und Kohimeise bruten bevorzugt in Baumhohlen, wobei die Anspriiche an Art, Beschaffenheit,
Durchmesser des Einfluglochs und HéhlengréRe zwischen den beiden Arten geringfugig variieren. Neben
Baumhohlen nutzten die beiden Arten auch Halbhohlen in Baumen oder Nischen hinter Rindenspalten
und anthropogenen Strukturen. Da beide Arten sind auf bereits vorhandene Strukturen angewiesen, da
sie sich ihre Hohlen nicht selbst zimmern kénnen (vgl. HOLZINGER 1997).

Die beiden Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor.
Die Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und ihren Larven,
Spinnentieren und Regenwirmern oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen zusammen (vgl.
HOLZINGER 1997).

Beide Meisenarten nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdaumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Die Siedlungsdichte variiert stark und ist vor allem vom Angebot
natirlicher und kinstlicher Nistmoglichkeiten abhangig. Fur die Blaumeise ist bei gleichzeitigem
Vorkommen mit der Kohlmeise und geringem Hohlenangebot, zudem das Vorhandensein von Héhlen mit
zu geringen Durchmessern fur die Kohlmeise wichtig, um nicht von dieser verdrangt zu werden (vgl.
HOLZINGER 1997).

Die Brutzeit der beiden Arten beginnt mit der Mitte Marz und endet spatestens Mitte August mit spaten
Zweitbruten der Blaumeise. Beginn und Dauer der Brutzeit ist zum Teil witterungsabhangig (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Beide Arten sind Uberwiegend Standvogel und Teilzieher des Typs Kurzstreckenzieher (vgl. HOLZINGER
1997).

Die beiden Meisenarten sind in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich haufig anzutreffen und
sind daher haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdérungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der beiden Meisenarten erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groBtenteils Uber ganz Deutschland. Beide Arten sind in Baden-Wurttemberg haufige Brutvogel und
flachendeckend verbreitet (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997).

Die Blaumeise wurde mit einem Revier, mit Revierzentrum an Habitatbaum Nr. 1, nachgewiesen.

Die Kohlmeise wurde mit einer Einzelbeobachtung wahrend ihrer Brutzeit im Norden des Untersuchungs-
gebiets erfasst, es konnten jedoch keine Brutreviere der Art nachgewiesen werden, obwohl geeignete
Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Kohimeise muss folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell
britende Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhéltnisméaiig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde
festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Kohimeise 600.000-650.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
w nicht gefdhrdet
Vv Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fiir héhlenbritende
Vogelarten dar. Grof3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensraume, wie
groRflachige Waldlandschaften und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feld-
gehdlzen. Die Habitatqualitat kann somit als gut bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw.
Grinde fur Bestandsriickgange der Arten der Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch
den Rickgang des Totholz-, Weichholz- und Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbestande
zu finden. Das verringerte Angebot von geeigneten Héhlenbaumen flhrt zu einer Verschlechterung der
Habitatausstattung. Fir die lokale Population der héhlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter
Hoéhlen bzw. von Alt- und Totholz in Feldgehdlzen und Waldbereichen von grofer Bedeutung.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich
auch vier Habitatbdume (Baum-Nr. 1-4), die hohlenbritenden Vogelarten als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden kénnen.
Im Untersuchungsjahr lag ein Brutrevier der Blaumeise im Umfeld des Habitatbaums
Nr. 1, welcher geeignete Habitatstrukturen als Fortpflanzungsstatte der Blaumeise auf-
weist. Auch wenn keine Einflige beobachtet wurden, ist aufgrund des revieran-
zeigenden Verhaltens in diesem Bereich die Brutstatte an diesem Habitatbaum
anzunehmen. Die Habitatstrukturen der Baume Nr. 2, 3, und 4 waren im Unter-
suchungsjahr nicht besetzt und werden daher als potenzielle Fortpflanzungsstatten
betrachtet.

Es werden somit sowohl potenzielle als auch tatsachlich genutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von héhlenbritenden Vogelarten entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschiadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate durch Eingrinung der Gewerbeflache zur Verfiigung stehen. Zudem
schlielen sich im raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groRRe Bereiche
mit ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig aus-
weichen kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstért werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.
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Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da beide Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich haufig anzutreffen sind,
ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem sind im untersuchten
Gebiet aktuell bereits Storungen durch die landwirtschaftliche Nutzung gegeben,
sodass von einer gewissen Gewdhnung der Arten an regelmafige Storungen ausge-
gangen werden kann. Somit ergibt sich fur die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehodlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen aulerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Gehodlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmalinahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie von Nahrungshabitaten fur Hohlenbriter missen die entfallenden vier
Habitatbdume durch Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

Empfehlung:
Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstitzende MaRnahme sollten entfallende,

bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hdéhlenbritender
Vogelarten durch kunstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurden vier ungenutzte Ast-
und Stammldcher mit unterschiedlichen Durchmessern erfasst. Demzufolge sollten im
raumlichen Zusammenhang insgesamt vier Vogelnisthilfen (zwei Starenhéhlen und
zwei Nisthilfen mit einer Fluglochweite von 32 mm) aufgehangt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Méckmuihl Deutschland (Stand 23.08.2022).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.
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h)

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung des Habitatbaums Nr. 1 im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik — Areal Tominski“ nicht vermeiden lasst, muss
davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
Baumhohlen verbleiben, um die 6kologische Funktion fir die Blaumeise zu wahren. Die
Blaumeise wird kurz- bis mittelfristig nicht gentigend geeignete Brutplatze im direkten
Umfeld der geplanten Mallinahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Die entfallende, nachweislich genutzte Brutstétte ist zeitlich vorgezogen zum Eingriff
durch ausreichend kinstliche Vogelnisthilfen im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der Standortwahl
der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden kénnen,
muss hierflr ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus resultiert
eine hoéhere Anzahl neu zu schaffender, gegenuber der vom Eingriff betroffenen
Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

o Der entfallende aktuelle Blaumeisenbrutplatz ist mit insgesamt drei Nisthohlen mit
Fluglochweiten von 26 mm zu ersetzen.

Fir die Blaumeise dient die Malinahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit
eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die Nisthilfen missen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, so dass gewahrleistet
werden kann, dass die hohlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze
nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entfallt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Hohlenbdume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
koénnen hier britende Végel, ihre Eier und Kiiken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhohtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumafnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der Habitatbdume muss auflerhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen
dem 01. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind unzu-

I&ssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem AufRenreflexions-
grad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlzbestanden und der

offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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a)

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Beide Meisenarten vertragen ein gewisses Mal® an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschutterungen auch in der Nahe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut fiihren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestorteren Bereichen durchzufiihren.

Beide Meisenarten sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung

dieser Vogelarten zu.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Voégel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalnahmen nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die librigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gebaudebriiter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergré3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Arnspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Rauchschwalbe gehort zu den ausgesprochenen Kulturfolgern und britet heute nahezu ausschlielich in
offen zuganglichen Gebauden insbesondere in Viehstallen, aber auch Scheunen, Fabrikhallen oder
Bauernhausern. Wichtig ist ein dauerhaft offener Zugang z.B. durch offene Fenster, Tliren oder Seitenwande.
Nester im Auflenbereich sind selten, kdnnen aber auftreten. Von besonderer Bedeutung ist eine aktive
GrofRviehhaltung im direkten Umfeld (z.B. Rinder oder Pferde). Daher werden die héchsten Dichten in
Einzelgehoften oder bauerlich gepragten Ortschaften erreicht. In seltenen Fallen werden auRerhalb von
Siedlungen auch gewasseruberspannende Bricken im Offenland als Brutstandort genutzt. Die Nester werden
Ublicherweise an senkrechten, rauen Bereichen teils, jedoch auch auf Mauervorspriingen und Querbalken
angebracht. In der Regel werden die Nester selbst gebaut, wobei sofern maglich, alte Nester ausgebessert
und erneut genutzt werden. Kunstnester (Halbkugeln) werden insbesondere bei Mangel an geeignetem
Baumaterial ebenfalls gerne angenommen (GEDEON ET AL. 2014; HOLZINGER 1997; SUDBECK et al. 2005).

Die Rauchschwalbe ernahrt sich von Insekten, die sie im Flug erjagt. Als Nahrungshabitat wird reich
strukturiertes Offenland, insbesondere Griinland aber auch Ackerflachen, sowie offene Wasserflachen im
Umfeld von ca. 500 m genutzt. Offene Wasserflachen, sowohl in Form von Fliel3- als auch Stillgewassern
sind insbesondere wahrend Schlechtwetterperioden und wahrend der Zugzeit von grolRer Bedeutung
(GEDEON et al. 2014; HOLZINGER 1997; SUDBECK et al. 2005).

Die Brutsaison der Rauchschwalbe dauert von Ende April bis Ende September. Nur in Ausnahmefallen dauert
sie bis Mitte Oktober. Zwei Jahresbruten sind haufig und in seltenen Fallen kdnnen selbst drei Jahresbruten
durchgefiihrt werden (SUDBECK et al. 2005). Die Rauchschwalbe gehért zu den Langstreckenziehern und
Uberwintert im tropischen Afrika (vgl. (HOLZINGER 1997, 1999; HOLZINGER UND BOSCHERT 2001; SUDBECK ET
AL. 2005).

Die Rauchschwalbe ist als ausgepragter Kulturfolger haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt. Sie weist
daher eine schwache Stérungsempfindlichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Brutareal der Rauchschwalbe erstreckt sich Uber nahezu die komplette Holarktis mit Ausnahme der
subpolaren und polaren Zone und somit auch tber nahezu ganz Deutschland. In Baden-W rttemberg ist die
Rauchschwalbe ein haufiger Brutvogel und kommt ohne gréRRere Verbreitungsliicken im gesamten Land vor.
Nur in den Hochlagen des Schwarzwalds bestehen kleinere Verbreitungslicken, auch wenn der Schwerpunkt
der Brutverbreitung in den tieferen Lagen bis 600 m NN liegt (vgl. GEDEON et al. 2014; HOLZINGER 1997, 1999;
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HOLZINGER UND BOSCHERT 2001; BAUER et al. 2016; HOLZINGER UND MAHLER 2001).

Es konnten insgesamt sechs aktuell genutzte Brutplatze der Rauchschwalbe im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Vier davon wurden im Kuhstall in Gebaude C, zwei weitere im nérdlichen, als Kuhstall
ausgebauten, aktuell jedoch nicht genutzten Bereich des Gebaudes B festgestellt (vgl. Karte 2). Das gesamte
Untersuchungsgebiet wurde zudem von der Rauchschwalbe als Jagdgebiet genutzt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht in
verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Rauchschwalbe 35.000-50.000 3 -2

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (Bauer et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
3 = gefahrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (Bauer et al. 2016))
-2 = Bestandsabnahme groRer 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellt einen attraktiven Lebensraum fur die Rauchschwalbe
dar. Die Gebdude B und C sind dauerhaft offen zugdnglich, besitzen raue zur Nestanlage geeignete
Querbalken. Zudem wird das Gebaude C aktuell und das Gebaude B zumindest in der Vergangenheit als
Kuhstall verwendet. Weiterhin werden auch Pferde auf dem Hof gehalten. Offene Grinflachen und
landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und Feldgehélzen finden sich sowohl innerhalb, sudlich als
auch mit etwas Abstand westlich des Untersuchungsgebiets. Im Abstand von ein bis zwei km nordwestlich
und westlich befinden sich zudem weitere Héfe mit Pferdehaltung sowie die offenen Wasserflachen der Jagst.
Die Habitatqualitat kann fiir die Rauchschwalbe somit als gut angesehen werden. Fir die lokale Population
der Rauchschwalbe ist der Erhalt von geeigneten Nistmdéglichkeiten in offen zuganglichen Gebauden in der
Nahe von GrofRviehhaltung notwendig. Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von geeigneten
Brutstatten durch Aufgabe der Viehhaltung, dem direkten Verlust von Nistmdglichkeiten durch
Gebauderenovierungen bzw. strukturarme und nicht dauerhaft zugangliche Neubauten. Zudem kann es durch
Versiegelung und Bebauung von Freiflachen zu Verlusten wichtiger Nahrungshabitate kommen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,

(bau-

beschiadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Durch die Abbruchmallnahmen sowie die Aufgabe der Viehhaltung im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans gehen nachweislich genutzte Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Rauchschwalbe verloren. Im Zuge der geplanten Abbrucharbeiten
entfallen sechs Brutstatten der Rauchschwalbe.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestitten vollstindig entfallt? X ja [ nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Versiegelung und Bebauung von Freiflachen gehen geeignete Strukturen in
Form von Offenland als Nahrungshabitate verloren. Zudem gehen durch die Aufgabe der
Viehhaltung essenzielle Nahrungshabitate in Form einer hohen Insektenverfugbarkeit im
direkten Umfeld der Brutstatte verloren. Im vorliegenden Fall gehen die unter 4.1 a)
genannten Eingriffe in Fortpflanzungsstatten somit mit dem Verlust von geeigneten
Jagdhabitaten einher.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Erweiterung Logistik — Areal
Tominski“ sind fir die Rauchschwalbe keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder
nachhaltigen Stérungen ersichtlich, die nicht bereits mit der unter 4.1a) genannten
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten einhergeht. Durch das angrenzende Logistik-
Zentrum liegt bereits eine analoge Nutzung im direkten Umfeld vor.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

o Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Méckmihl Deutschland (Stand 23.08.2022). Weitere
Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdbglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Gebdude B und C des Untersuchungsgebiets werden nachweislich durch die
Rauchschwalbe als Brutstatte genutzt. Durch den Abbruch der Gebaude und die Aufgabe
der Viehhaltung entfallen somit sechs aktuell genutzte Brutplatze der Rauchschwalbe. Es
muss davon ausgegangen werden, dass kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete
Nistplatze fir die Rauchschwalbe, im raumlich-funktionalen Zusammenhang verbleiben,
um die okologische Funktion fiir diese Art zu wahren.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Ma3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalRnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldachen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Um das Angebot an Brutplatzen fur die Rauchschwalbe im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang auch wahrend und nach der Umsetzung der MalRnahmen kontinuierlich zu
sichern, sind die entfallenden Brutplatze durch ausreichend kiinstliche Nisthilfen im
raumlich-funktionalen Umfeld zu ersetzen. Da die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der neuen Nistplatze aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst
werden kénnen, muss hierflr ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden.
Hieraus resultiert eine hdhere Anzahl neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt.

e Die sechs Rauchschwalbenbrutplatze sind durch 18 kinstliche Nisthilfen flr die
Rauchschwalbe (offene Halbkugeln) zu ersetzen. Die Nisthilfen sind in dauerhaft
zuganglichen Gebaude mit aktiver GroRviehhaltung anzubringen.

Fir die Rauchschwalbe dient die MaRnahme dem Erhalt des Angebots an Brut-
maoglichkeiten und stellt damit eine vorgezogene Ausgleichsmaflnahme dar. Die Nisthilfen
mussen im Vorfeld der geplanten Bauarbeiten im raumlich-funktionalen Zusammenhang
und vor Beginn der Brutzeit der Rauchschwalbe, d.h. vor Mitte April, aufgehangt werden.
Die Nisthilfen sind fachgerecht zu installieren und dauerhaft zu unterhalten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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h) Falls kein oder kein vollstindiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? Xja [nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in Bestandsgebaude mit Eignung als Nistplatz fir die Rauchschwalbe
wahrend ihrer Brutperiode stattfinden, kdnnen hier briitende Vogel, ihre Eier und Kiiken
mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt oder getétet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos fr
die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalinahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hédufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MalRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Eingriffe in Bestandsgebaude missen aufierhalb der Vogelbrutzeit, also zwischen 1.
Oktober und 28./29. Februar stattfinden.

e Bauliche Anlagen, die fir anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdéffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Aufen-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-bestanden
bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Da die Bruthabitate der Rauchschwalbe komplett entfallen sind keine erheblichen bau-
bedingte Stérungen zu erwarten, die nicht bereits mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bzw. essenziellen Teilhabitat einhergehen (siehe Punkt 4.1 a) und b)).
Dem Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld kommt zudem keine besondere
Bedeutung als Rast- und Zuggebiet zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf nicht mit
erheblichen Stérungen zu rechnen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? (lja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der Rauchschwalbe zu erwarten ist, sind keine Vermeidungs-
malfinahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[ja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart2

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus | Pipistrellus pipistrellus| [ ] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- |[] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [l R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemaR3 § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die Zwergfledermaus ist eine der haufigsten heimischen Fledermausarten. Sie zahlt zu den gebaude-
bewohnenden Arten. Funde in Baumhohlen oder Rindenspalten sowie in Fledermauskasten sind in
Siddeutschland eher selten. Die Art wechselt ihre Wochenstubenquartiere haufig und belegt so einen
Biotopverbund. Die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier liegt meist bei 10 — 20 km. Die
Sommerquartiere werden im April / Mai bezogen und finden sich z. B. in von aulten zuganglichen Spalten,
hinter Bretterverschalungen, Wandverkleidungen oder Fensterladen. Einzeltiere besiedeln auch kleinste
Mauerspalten. Die Winterquartiere befinden sich z. B. in groRen Kirchen, tiefen Fels- und Mauerspalten
sowie vereinzelt auch in Baumhohlen. In Siedlungen kann man die Tiere bei der Jagd in Garten oder im
Umfeld von Laternen beobachten (BRAUN & DIETERLEN 2003, SCHOBER & GRIMMEBERGER 1998).

Die Jagd findet i. d. R. in fuinf bis 20 m Hohe statt. ,Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha
grof3 und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen“ (LANUV NRW 2014).
Die ortstreuen Weibchenkolonien kénnen mehrere hundert Tiere umfassen. Ab Mitte Juni werden die
Jungen geboren. Ab Ende Juni beginnt die Schwarmphase, in der sich zahlreiche Individuen vor
Winterquartieren sammeln. Mdéglicherweise dienen sie in der Zeit als Balz- und Paarungsquartiere.
Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung geeigneter
Quartiere zum Teil in groBer Zahl in Gebaude einfliegen (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW 2014).

Bei diesen Invasionen kommt es immer wieder zu Individuenverlusten, da die Tiere aus den
Raumlichkeiten, die sie als potenzielles Winterquartier erkunden, keinen Ausweg mehr finden. Weitere
Gefahren fur die Art stellen vor allem Quartierveranderungen, insbesondere durch unsachgemafRe Dach-
und Fassadensanierungen, dar (BRAUN & DIETERLEN 2003).

Als Art, welche sich ihre Quartiere unter anderem in der Nahe des Menschen sucht, vertragt die
Zwerdfledermaus ein gewisses Mal} an Larm und Erschitterungen (BRAUN & DIETERLEN 2003, LANUV NRW
2014).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Zwergfledermaus besiedelt weite Teile Europas bis 56°N, wobei die genaue Nordgrenze des
Verbreitungsgebiets unklar ist (DIETZ et al. 2007). Die Art gilt als die haufigste Fledermausart in Europa und
ist auch in Baden-Wirttemberg allgemein stark vertreten. Verbreitungsliicken scheint es auf der
Schwabischen Alb zu geben, wo sich die Vorkommen allem Anschein nach auf die wenigen Taler mit
FlieRgewassern beschranken. Darliber hinaus weisen auch die Muschelkalkgebiete Baden-Wirttembergs,
der Stroh- und der Heckengau, die Baar und das Alb-Wutachgebiet, das Bauland und Teile des
Tauberlandes eine nur lickenhafte Besiedlung auf. Auch fehlen Nachweise der Art aus den Hohenlagen
des Schwarzwaldes (BRAUN und DIETERLEN 2003).

Die Zwergfledermaus konnte an beiden Begehungen, jedoch jeweils nur mit einer Einzelbeobachtung im
Untersuchungsgebiet erfasst werden. Sie nutzt das Untersuchungsgebiet in Teilen als Jagdhabitat. Das
Untersuchungsgebiet stellt jedoch lediglich ein nachrangiges Jaghabitat fiir Fledermause dar.

AuRerdem konnte ein aktuell genutztes Einzelquartier an Gebaude E festgestellt werden. Ein weiteres
Einzelquartier mit einem alten Nutzungsnachweis in Form von Kot konnte an Gebaude B nachgewiesen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliel3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrédchtigungen).

Die Zwergfledermaus, wie auch alle anderen Fledermausarten, ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz
streng geschutzt. Sie steht auf der Roten Liste Baden-Wurttembergs und wird als gefahrdet eingestuft. Der
Erhaltungszustand der Art ist in Baden-W rttemberg gunstig (LUBW 2008).

Mit nur einer nachgewiesenen Fledermausart ist die Artausstattung des Untersuchungsgebiets als sehr
artenarm anzusehen. Das Vorkommen von weiteren Arten ist jedoch aufgrund der rein akustisch
durchgefiihrten Erfassung nicht ausgeschlossen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Im Untersuchungsgebiet existieren Gebaude mit verschiedensten Strukturen, die sich
als Einzel- und Paarungsquartier sowie ggf. als Wochenstube eignen. Zudem konnte
eine aktuelle Nutzung eines Einzelquartiers durch eine Einflugbeobachtung sowie eine
ehemalige Nutzung eines weiteren Einzelquartiers durch Kotnachweise festgestellt
werden. Die Einzelquartiere sind vermutlich Teil eines Quartierverbunds innerhalb des
Untersuchungsgebiets und dessen Umfeld. Im Zuge der Umsetzung des
Bebauungsplans entfallen dariber hinaus auch Habitatbdume. Diese Habitat- bzw.
Hohlenbdume kénnen z. T. auch von Zwergfledermausen als Einzel- oder Paarungs-
quartiere (Ruhestatten) genutzt werden. Individuen der Zwergfledermaus nutzen
sowohl Gebaude als auch Baumhohlen zur Aufzucht ihrer Jungen. Daher werden
sowohl potenzielle als auch nachweislich genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zwergfledermaus beschadigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im vorliegenden Fall gehen durch die unter 4.1 a) genannten Eingriffe innerhalb des
Untersuchungsgebiets auch geeignete Jagdhabitate flir Fledermause verloren. Die
Zwergfledermaus ist jedoch in der Wahl ihrer Jagdhabitate sehr flexibel und findet im
direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets weitere geeignete Nahrungsgebiete.
Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate oder Leitstrukturen fir Fledermause
erheblich beschadigt oder zerstdrt werden.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und somit auch
Insektenangebot fir die Zwergfledermaus nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die
Erheblichkeitsschwelle erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen
kdnnen sich z. B. durch den fortschreitenden Verlust von Griinflachen in der Nahe des
Untersuchungsgebiets ergeben.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch betriebsbedingte Beleuchtung des Geltungs-
bereichs liegt nicht vor. Die Zwergfledermaus ist als Kulturfolger gegenuber diffusen
Lichteinflissen (z. B. AuRenbeleuchtung) weniger empfindlich als andere Fledermaus-
arten. Es ist somit nicht davon auszugehen, dass durch betriebsbedingte Licht-

beschidigt oder zerstort? X ja [ nein

oder Ruhestitten vollstindig entfillt? [Jja X nein

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
J
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9)

immisionen die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vollstandig
entfallt. Da der Geltungsbereich an StraBen und das Logistikzentrum der Kaufland
Logistik VZ3 GmbH & Co. KG anschliet, ist der Bereich ohnehin schon jetzt zu einem
gewissen Mal3e durch Lichtimmissionen vorbelastet.

Eine Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten durch
betriebsbedingte Stérungen ist fur die Zwergfledermaus daher nicht absehbar.

Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehodlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmallnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Gehdlze durfen aullerhalb des Geltungsbereichs fir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

e Die zusatzliche Anlage von artenreichen Blihstreifen oder Staudensdumen im
Bereich der Neubauten und/oder der Bestandsgebaude fiihrt zur Erhohung des
Nahrungsangebots.

e Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden und
auf eine nach unten gerichtete Beleuchtung von Gebauden oder anderen Objekten
sowie die Buindelung des Lichts auf zu beleuchtende Objekte geachtet werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Méckmihl Deutschland (Stand 23.08.2022).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans kann eine Zerstérung von
nachweislich genutzten Ruhestatten in Form eines Einzelquartiers an dem Gebaude E
nicht verhindert werden. Es muss davon ausgegangen werden, das kurz- bis mittelfristig
nicht genug geeignete Quartiere fur die Zwergfledermaus im raumlichen Zusammen-
hang verbleiben, um die 6kologische Funktion fiir diese Art zu wahren.

Das Untersuchungsgebiet stellt kein essentielles Jagdhabitat dar. Im Umfeld des
Geltungsbereichs befinden sich ausreichend geeignete Jagdhabitate, auf welche die
Art ausweichen kann.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
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h)

(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

Art und Umfang der MalBnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalBnahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatséchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Um das Angebot an geeigneten Quartieren fir die Zwergfledermaus auch wahrend und
nach der Umsetzung der MaRnahmen kontinuierlich zu sichern, ist das entfallende
aktuell genutzte Einzelquartier mit einem Ausgleichsfaktor von 1:3 sowie das entfallende
zumindest ehemals genutzte Einzelquartier mit einem Ausgleichsfaktor von 1:1 durch
ausreichend kiinstliche Fledermausquartiere zu ersetzen.

e Als Ersatz fur das entfallende, aktuell genutzte und das zumindest ehemals
genutzte Quartier ist eine Installation bzw. konstruktive Integration von insgesamt
vier Spaltenquartieren mit einer Hangflache von jeweils mindestens 0,5 m? (ca. 1 m
X 0,5 m) oder vier Fledermausflachkasten im raumlichen Zusammenhang
notwendig. Es ist darauf zu achten, dass zumindest ein Teil der Ersatzquartiere in
Sid- und Westexposition zur Verfligung stehen.

e Es sind bei allen Quartierkonstruktionen fledermausfreundliche Materialien zu
verwenden. Keine Verwendung von Holzschutzmitteln. Anstrichflachen kénnen mit
biozidfreien Anstrichmitteln behandelt werden. Verwendung von dauerhaften
Holzarten wie Larche, Kiefer und Eiche.

e Die MaRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fachplaner
festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung durchzufihren.

Fir die Zwergfledermaus dient die MalRnahme dem Erhalt des Quartierpools und stellt
damit eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die Quartiere missen im Vorfeld
der geplanten Bauarbeiten, d. h. vor Abbruch des Gebaudes und vor Beginn der
Hauptaktivitatszeit, d.h. vor Mitte Méarz, im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum
Geltungsbereich an Bestandsgebauden angebracht werden.

Alternativ kénnen die kunstlichen Fledermausspaltenquartiere nur interimsweise im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Geltungsbereich an Bestandsgebauden
angebracht werden und dann nach erfolgreicher Integration von Spaltenquartieren an
den geplanten Neubauten wieder entfernt werden.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Sofern im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans Eingriffe in die Bestands-
gebaude A bis F sowie in vorhandene Habitatbaume wahrend der Aktivitatszeit der
Zwergfledermaus stattfinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermause in
ihren Quartieren verletzt oder getotet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Da sich der Lebensraum der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet nicht in
erheblichem Male verandert und die Art ein breites Spektrum an unterschiedlichen
Lebensrdaumen im Wald, Halboffenland und in der kleinrdumig strukturierten
Kulturlandschaft annehmen, ist nicht mit einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten steht, zu rechnen.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MalRnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

¢ Eingriffe in die Bestandsgebaude A bis F sowie HabitatbAume muissen auferhalb
der Hauptaktivitatszeit der Zwergfledermaus im Zeitraum vom 15. November bis
zum 28./29. Februar durchgefuhrt werden. In diesem Zeitraum befinden sich
Fledermause in ihrem Winterquartier, als welches die vorhandenen Strukturen
nicht genutzt werden kénnen, da diese Quartiere mikroklimatisch nicht geeignet
sind.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:
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a)

4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen konnen potenzielle Quartiere an Gebauden oder Gehdlzen im
Nahbereich des Untersuchungsgebiets betreffen. Stérungen kénnen vor allem durch
baubedingte Larm- und Lichtimmissionen entstehen. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass sich die baubedingten Wirkfaktoren jedoch auf den Tagzeitraum
beschranken. Larmimmissionen, welche die Kommunikation im Ultraschallbereich
stéren koénnten, sind nicht zu erwarten. Fledermduse wechseln ihre Quartiere
regelmaRig und sind daher in der Lage, Stérungen bei Bedarf auszuweichen. Zudem
sind die Tiere bereits durch die siedlungsnahe Lage an ein gewisses Malk an Stérung
gewohnt.

Fur die betroffenen Zwergfledermaus sind keine erheblichen Stérungen durch die
Umsetzung des Bebauungsplans, die nicht im Zusammenhang mit der Schadigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, erkenntlich.

Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der betroffenen Fledermause zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmafinahmen nicht nétig.

Empfehlung:

Es sollten ausschlieBlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden und auf
eine nach unten gerichtete Beleuchtung von Gebauden oder anderen Objekten sowie
die Bundelung des Lichts auf zu beleuchtende Objekte geachtet werden

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschlitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamipriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zauneidechse Lacerta agilis [] 0 (erloschen oder [] 0 (erloschen oder
verschollen) verschollen)
[] 1 (vom Erléschen [] 1 (vom Erléschen
bedroht) bedroht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) X V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverardnuna fiir die \Verantwortuinasarten aemiR 8 54 Abhs 1 Nr 2 BNatSchG aeaenwértio noch aussteht

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die iibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielfaltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensraumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrander, Ruderalflachen und Brachen. AuRerdem findet man sie haufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Garten (BFN 2011). Aufgrund der
haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundarlebensraume wie Bahntrassen oder Abgra-
bungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUYV NRW 2010, LFU 2015). Wichtige Elemente sind neben
einer voll besonnten, dichten bis lickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit Offen-
bodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Uber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenplatze dienen. Das Sonnen vor hoherer Vegetation ermdglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
(BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein kénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m?,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen Uberschneiden kdnnen
(BLAB et al. 1991). Bezuglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, rAumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen.
BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert fiir deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von
333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt
wurde. Die normale Wanderdistanz duirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grofteil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (BFN 2011).
Eiablageplatze existieren in Bereichen fehlender oder liickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse ihre
Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fiir die Zauneidechse
grabfahig sein (BFN 2011, BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr sandiges
Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden offene
Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wuhltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch
Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fur den Rickgang der Art sind vor allem die Zerstérung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Dlngereintrag
verursachte Verlust von llckigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und
Siedlungsrandbereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al.
2007).
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich tUber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Wahrend ihre stidliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenaen tber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2015), liegt ihre nérdliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Sid-Schweden bzw. dem Sidden von Grofbritannien (BFN 2011).
Dementsprechend sind die Iberischen Halbinsel, Stidfrankreich, Italien und die sldliche Balkanhalbinsel
nicht besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend
vor, mit besonderen Schwerpunkten in den siidwestlichen und 6stlichen Bundeslandern (LFU 2015).

In Baden-Wirttemberg liegt eine annahrend flachendeckende Verteilung der Art Giber alle Naturraume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere
Schwerpunktvorkommen existieren im Grofraum des Oberrheingrabens und des sidlichen
Schwarzwaldes (BFN 2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2019). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des
Schwarzwalds und der Schwabischen Alb mit Bereichen grof3flachiger Waldgebiete und Lagen Uber
1.050 m (LAUFER et al. 2007, LUBW 2019).

Im Rahmen der Reptilienuntersuchung konnten an allen vier Terminen Zauneidechsen im Gebiet nachge-
wiesen werden. Insgesamt erfolgten im Untersuchungsgebiet 10 Sichtungen, davon waren funf gesichtete
Tiere adult. Weiterhin wurden vier subadulte Tiere an den ersten drei Terminen sowie ein Schlipfling am
letzten Termin erfasst. Die Sichtungen erfolgten Uberwiegend an beiden Seiten der Bdschung im Norden
des Untersuchungsgebiets. Zwei der Sichtungen beziehen sich auf ein adultes Weibchen im Bereich des
trockenliegenden Teichs und des Steinhaufens im Garten im Sidwesten. Am sidlichen Rand der Flache
im héherwuchsigen Vegetationsstreifen zwischen Pferdeweide und sudlich angrenzender Ackerflache liegt
zudem eine Sichtung eines subadulten Tieres vor.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulédssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméfig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschliellich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung rdumlich klar abgrenz-
baren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1000 m vom nachsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch unuberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
Stralen, stark genutztes Ackerland u. a.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK 2015)
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Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wurttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
rucklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als ungunstig-
unzureichend eingestuft (LuBw 2019).

Nach dem Bewertungsschema fiir Zauneidechsen von (Bundesamt fiir Naturschutz (BFN) und Bund-
Lander Arbeitskreis (BLAK 2015) ist der Erhaltungszustand der Population aufgrund der Feststellung aller
drei Altersklassen trotz einer geringen Aktivitatsdichte als gut einzustufen. Die Qualitat des Habitats ist
ebenfalls als gut anzusehen mit teils kleinflachiger, teils grof¥flachiger Strukturierung, ausreichendem Anteil
warmebegulnstigter Teilflachen, einigen grabfahigen, offenen Bodenstellen und wenigen Strukturelementen
(vgl. BFN und BLAK 2015). Beeintrachtigungen sind durch die vielbefahrene angrenzende Landstralle
L1047, den Lieferverkehr des Logistikzentrums sowie die landwirtschaftliche Nutzung der intensiv
genutzten Fettwiese und des sudlich angrenzenden Ackerlands vorhanden. Zudem besteht ein erhohter
Pradatorendruck durch Hauskatzen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnhommen,
beschiadigt oder zerstért? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraums einen eher kleinen
Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Dementsprechend sind die vom Eingriff
betroffenen Bdschungs- und Saumbereiche teilweise mit angrenzenden Gehdlz-
strukturen als Zauneidechsenlebensraum anzusehen.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans kommt es in den betroffenen Bereichen zu einem
vollstdndigen Verlust des Zauneidechsenlebensraums mit seinen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstindig entfalit? X ja []nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rlickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines Zaun-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht moglich. Da die Zauneidechse
Lebensraume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer
kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen
und Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf geeignete und
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erreichbare Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen Umfeld
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten angewiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter
4.1 a) genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten mit dem Verlust von
geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Zauneidechsen-
lebensraume, insbesondere im Bereich der sich nach Norden fortsetzenden Bdschung
nordéstlich des Untersuchungsgebiets, welche nach aktuellem Planungsstand nicht
Uberplant werden. Ein Ausweichen auf diese Flachen ist aufgrund der potenziell
vorhandenen Konkurrenz zu den dort bereits vorhandenen Artgenossen jedoch nicht
maoglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschutterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (regelmafige Mahd, Beweidung, angrenzender Stralenverkehr) sind
die Tiere bereits an ein gewisses Mal} an Stérung gewohnt. Zauneidechsen gehéren
daruber hinaus zu den Arten, die gewohnte Stérungen gut tolerieren, was man daran
sieht, dass sie Habitate an Bahnstrecken, VerkehrsstraRen und Garten besiedeln. Es
ist daher nicht von einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch die
BaumaRnahmen auszugehen.

Die geplanten Gebaude besitzen nach aktuellem Planungsstand keine beschattende
Wirkung auf potenzielle Habitate auRerhalb des Geltungsbereichs, sodass
Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort von der Zauneidechse voraussichtlich weiter
nutzbar sind.

d) Sind VermeidungsmaBRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
(potenziellen) Zauneidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls durfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmaflinahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

o (Potenzielle) Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

e Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumalnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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e)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Mdéckmihl Deutschland (Stand 23.08.2022).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten flir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans steht auch bei Berlicksichtigung der genannten
Vermeidungsmafinahmen aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr
fir Zauneidechsen zur Verfiigung. Zwar bestehen im direkten raumlichen Umfeld des
Untersuchungsgebiets in geringem Ausmall geeignete Lebensraume als Ausweich-
maoglichkeiten, diese bieten der lokalen Population jedoch keinen ausreichend groRRen
Lebensraum und sind zudem potenziell bereits durch andere Individuen der
Zauneidechse besetzt. Ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen bleibt die
Okologische Funktion innerhalb des Untersuchungsgebiets daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRBnahmen
(CEF) gewaihrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Ma3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MalRnahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem rdumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MalRhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmalSnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit

Die Populationsdichten der nérdlich und sidlich angrenzenden Lebensrdaume sind
unbekannt. Bei der Umsetzung von Zauneidechsen im Zuge des Bebauungsplans
.,Gewerbegebiet Habichtsflur®, Stadt Mockmihl konnten entlang der westseitigen
StraRenbdschung der L1047 drei adulte Tiere und ein subadultes Tier umgesetzt
werden (Vgl. PLANBAR GUTHLER 2021). Hier lag somit eine sehr kleine Population, auf
einer eher kleinen nutzbaren Flache vor. Zudem liegt zwischen den beiden Lebens-
raumen die L1047, weshalb ein Ruckschluss auf die Populationsdichte ostseitig der
L1047 nicht mdglich ist. Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden
Eidechsen nachgewiesen werden kdnnen, muss flr eine Bestandsabschatzung in
Abhéangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Unter-
suchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden Fall kann
aufgrund der guten Kartierbedingungen und der GréRe des Untersuchungsgebiets ein
Faktor von sechs angenommen werden (vgl. Laufer 2014). Anhand der ortlichen
Verteilung, der Anzahl am gleichen Erfassungstermin aufgenommener Tiere und der
Geschlechter der festgestellten Individuen kénnen mindestens vier unterschiedliche
adulte Zauneidechsen voneinander abgegrenzt werden. Demnach ist das aktuelle
Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet auf 24 adulte Tiere zu
schatzen. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter
den vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur GrolRe des Geltungsbereichs
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vorkommen kdnnen. Nach Multiplikation mit der MindestgréRe eines mit optimalen
Strukturen angelegten Ausgleichslebensraums von ca. 150 m?%Individuum (vgl.
LAUFER 2014) ergibt sich so eine bendtigte Ausgleichsflache von ca. 3600 m2. Eine fur
AusgleichsmalRnahmen vorgesehene Flache muss sich im rdumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1).

Die MaRRnahmenflache muss auf einer Flache von insgesamt ca. 3600 m? so gestaltet
werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht und Zauneidechsen einen
dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in geringer Dichte) von
Individuen der Zauneidechse besiedelt sein sollte (dies ist im Weiteren zunachst zu
prifen), muss diese mit ausreichend Habitatstrukturen aufgewertet werden, welche die
Funktionen von Versteck- und Jagdmdglichkeiten, Winterquartieren, Sonnen- und
Eiablageplatzen fir die zusatzlichen Zauneidechsen erfiillen.

e Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer MalRnahmenflache von ca. 3600 m2.
Die erforderlichen Aufwertungsmallnahmen umfassen die Anlage von
Versteckmdglichkeiten und Sonnenplatzen durch zwdlf Totholzhaufen (Grund-
flache jeweils ca. 4 m? mit einer H6he von ca. 1 m), in welchen frostsichere
Winterquartiere bestehen. Zudem missen grabbare Sandstandorte (Erd-/
Sandlinsen) als Eiablageplatz angelegt werden. Randlich der Totholzhaufen
sind mittels Einbringung von Schottersubstrat ausreichend liickige Kraut- und
Staudensdume zu entwickeln und durch extensive Pflege offen zu halten. Auf
den Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege durch Mahd und wenn
erforderlich die Ansaat einer artenreichen, gebietsheimischen Gras-/Krautflur
zu erfolgen.

e Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhangigkeit der
Ergebnisse der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MalRnahmen-
flache ggfs. angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte
durch Zauneidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu
erhdhen.

e Die MaRRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter &kologischer Baubegleitung
durchzufihren.

e Die Umsetzung der ErsatzmaRnahmen muss zudem in fir die Zauneidechse
erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffs-
ort zur Verfugung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmi-
gungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-Malinahme) zu erfolgen.

o Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischurige Mahd im Jahr mit Abraumen des Mahgutes, regelmaRiger Gehdlz-
rickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. Grundséatzlich sind die Flachen nur
manuell, ohne den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein volilstiandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Zauneidechse halt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung des Bebauungsplans ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt
oder getotet werden. Zwar kénnen die Tiere wahrend ihrer Aktivitatsphase zwischen
Ende Marz und Anfang September fllichten, doch ist dies von der Witterung abhangig.
Zudem flichten sich die Tiere haufig in ihr Versteck z.B. in verlassene Klein-
saugerbauten oder selbst gegrabene Wohnrohren und kénnten dann im Zuge von
Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder getotet werden. Zwischen Mai und August besteht
zudem die Gefahr, dass vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung des
Bebauungsplans kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse
dementsprechend nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Storeinflisse. Dabei handelt es
sich um regelmaRige KFZ-Befahrung der intensiv genutzten Wiese bzw. der Saum-
bereiche im Rahmen der maschinellen Mahd, Beweidung und der angrenzende Verkehr
der L1047. Es ist davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Gefahren kennen und
mit entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, ist fur Zauneidechsenlebensraume im unmittel-
baren Umfeld des Eingriffsbereichs nach aktuellem Planungsstand nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhbhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

o den artspezifischen Verhaltensweisen,

e der héufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmalnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgeféhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Tétung von Zauneidechsen in den tberplanten Lebensrdumen im Zuge der geplanten
Bauarbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.
Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion Uber-
nehmen koénnen. Das Ersatzhabitat muss im Falle einer Umsetzung von Tieren im
raumlich-funktionalen Zusammenhang liegen und hindernisfrei sowie in erreichbarer
Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich sein. Befindet sich das Ersatzhabitat nicht im
raumlich-funktionalen Zusammenhang hat ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnhahme) zu erfolgen. Fir einen
Fang und die Verbringung von Individuen in ein Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-

MaRnahme) ist ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen.
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e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalnahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Gehdlzbestdnde oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw.
entfernt werden.

e Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalnahmen richtet sich nach den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse. MaRnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterruhe) maglich.

e Bei einer Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmalinahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsdckchen umgehend zur AusgleichsmalRnahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen
an verbleibende Zauneidechsenlebensraume bestehen.

e Geholze in Zauneidechsenlebensraumen missen auBerhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Méarz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstécke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefihrten Umsetzungs- bzw.
UmsiedlungsmalRnahmen vorgenommen werden.

o Kein Einsatz von schweren Maschinen fiir das auf-den-Stock-setzen von Gehoélzen im
Nahbereich von Zauneidechsenhabitaten. Es ist ein manueller Rulckschnitt und
Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind (teil-)
versiegelten Wegeflachen, sowie die haufig gemahte Wiesenflache.

e Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen dirfen nur auf bereits versiegelten Flachen
angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige Vergramungs- und/oder
Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

o Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

o Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der VermeidungsmalRnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Ver-
gramungsmafnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
maflnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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4.3 Erhebliche Storung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen durch baubedingten Larm oder Erschiitterungen in un-
mittelbarer Nahe der Winterquartiere und Fortpflanzungsstatten entstehen. Entsprech-
ende Strukturen werden im Geltungsbereich jedoch bereits im Zuge der Baufeld-
rdumung zerstort. Eine erhebliche Stérung wirde somit in direkter Verbindung mit der
direkten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie der Verletzung und
Tétung von Tieren stehen (siehe Punkt 4.1 und 4.2). Wird die Tétung durch die
Umsetzung bzw. ggf. Umsiedlung verhindert, so kann diese — sofern nicht an den
Aktivitdtsphasen der Zauneidechse orientiert — ebenfalls zu erheblichen Stérungen
fuhren.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintréchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Durchfiihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen ist an den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vergramungsmalnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
AusgleichsmaRRnahmen.

Verweis auf die detalillierten Planunterlagen:
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestédnde und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Européischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die (ibrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblétter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtpriifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmepriifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fiir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[X] Art des Anhangs IV der FFH-RL X] Art des Anhangs Il der FFH-RL

[] Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Grol3er Feuerfalter

Lycaena dispar

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europ&ischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwértig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergro3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Der Lebensraum des GroRRen Feuerfalters besteht im weitesten Sinne aus Feuchtwiesenkomplexen und
Mahwiesen unterschiedlicher Standortfeuchte (EBERT 1991). Wahrend es sich im Stidwesten Deutschlands
beim Lebensraum der Raupen des Groflien Feuerfalters oft um frisches bis feuchtes Wirtschaftsgrinland
handelt, das relativ nahrstoffreich ist, werden im Nordosten Deutschlands vor allem unbewirtschaftete
Niederungsmoore, Seggenbestande und ahnliche Biotope aufgesucht (BFN 2012). Der GroRRe Feuerfalter
wird auch als ein ,Verschieden-Biotop-Bewohner* beschrieben, da er in verschiedenen Lebensstadien
unterschiedliche Lebensraume nutzt. Sein Lebensraum besteht vorwiegend aus ampfer-reichen Nass- und
Feuchtwiesen, Rohrichten und Hochstaudensdumen (HIELSCHER, K. 2002). Die Larvallebensraume sind
vor allem sommertrockene Griinlandbrachen sowie Wegrander und -béschungen mit Vorkommen der
Wirtspflanzen Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Krauser Ampfer (Rumex crispus) und
Teichampfer (Rumex hydrolapathum) (HIELSCHER, K. 2002).

Des Weiteren bendtigen die Falter blitenreiche Wiesen und Brachen, um Nektar zu saugen und markante
Rendezvousplatze, die von den Mannchen als Reviere zur Partnerfindung besetzt werden (FARTMANN et
al. 2001). Diese Teillebensraume kdnnen eng verwoben sein. Nach bisherigen Erfahrungen sind Lebens-
raumkomplexe, die kleiner als ca. 15 ha sind, meist nicht dauerhaft besiedelt. Sie stellen aber wichtige
Bestandteile im grofReren Verbund dar. Die Gefahrdung des GroRRen Feuerfalters hangt weitgehend mit
dem Verlust der Lebensrdume der Raupen zusammen (BFN 2012).

Die Flugzeit der ersten Generation der Falter beginnt ab etwa Ende Mai und reicht meist bis Ende
Juni/Anfang Juli. Die zweite Generation hat ihnren Schwerpunkt im August, reicht aber auch weit in den Juli
und September hinein (BFN 2012). Nachweise gehen Uberwiegend auf Praimaginalstadien zurick,
insbesondere der Individuen reicheren zweiten Generation (LFU 2015).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW!i, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X1 potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Der GrofRe Feuerfalter ist in West- und Mitteleuropa verbreitet und kommt hauptsachlich in isolierten
Populationen vor. Dabei erstreckt sich die ndrdliche Verbreitungsgrenze bis zu den baltischen Staaten,
wahrend die sudliche Verbreitungsgrenze bis zur Balkanhalbinsel reicht (EBERT 1991). In Deutschland ist
ein heterogenes Vorkommen festzustellen. So liegen regelmaRige Nachweise der Art nur im Studwesten
(westl. Baden-Wirttemberg, sidl. Rheinland-Pfalz und Saarland) und im Nordosten (Brandenburg, ostl.
Mecklenburg-Vorpommern) Deutschlands vor (BFN 2012). Allerdings konnten in allen Bundeslandern
mittlerweile rezente Nachweise getatigt werden (BFN 2012).
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In Baden-Wdrttemberg liegt der Verbreitungsschwerpunkt in der Oberrheinebene. Zusatzlich ist er Uber
den Kraichgau bis zum Neckarbecken verbreitet (EBERT 1991). In den letzten Jahren kommt die Art
aufgrund einer deutlichen Ausbreitungstendenz in Richtung Nordosten mittlerweile auch im Neckar-
Tauberland vor (LUBW 2019). So konnte der groRe Feuerfalter in einem Teilbereich der Backnanger Bucht
erstmals im Jahr 2003 nachgewiesen und im Jahr 2008 erneut bestatigt werden (G61z 2010).

Ein Vorkommen des GroRRen Feuerfalters im direkten Umfeld des Untersuchungsgebiets wurde im Zuge
einer faunistischen Kurzerfassung bzgl. des Bauvorhabens ,Neubau Pforte mit Parkplatzerweiterung“ im
Jahr 2021 (vgl. PLANBAR GUTHLER GMBH 2021) nachgewiesen.

Im Untersuchungsgebiet konnte der Grol3e Feuerfalter weder als Imago noch durch Eier nachgewiesen
werden. Jedoch sind geeignete Fral3pflanzen der Raupen in Form von Krausem und Stumpfblattrigem
Ampfer vorhanden. Eine aktuelle Nutzung ist daher als sehr unwahrscheinlich zu erachten. Da Vorkommen
im direkten Umfeld bekannt sind, kann eine zuklnftige Nutzung als Larvalhabitat nicht ausgeschlossen
werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméflig wére, was jedoch von der zusténdigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigungen).

Aufgrund der jahrlich stark schwankenden Vorkommen der Art (LUBW 2019) ist die genaue Abgrenzung
der lokalen Population schwer moglich, da zusatzlich wenig Kenntnis tber die Mobilitat der Art vorliegt. Es
wird jedoch eher eine hohe Mobilitdt und Flugdistanz angenommen (BFN 2012). Als ein mdglicher
Bezugsraum kénnen mehrere Vorkommen innerhalb eines Radius von 650 m zu einer Population
zusammengefasst werden (PAN; ILOK 2010).

Trotz seiner Verbreitung und jahrlichen bzw. periodischen Schwankungen zeigt die Art insgesamt eine
positive Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als guinstig eingestuft
(LUBW 2019).

Auf Grundlage der durchgefuhrten Untersuchungen lassen sich keine Aussagen uber eine lokale
Population im Umfeld des Untersuchungsgebiets treffen. Durch den einmaligen Nachweis vereinzelter Eier
des Grof3en Feuerfalters im Zuge der faunistischen Kurzerfassung bzgl. des angrenzenden Bauvorhabens
,Neubau Pforte mit Parkplatzerweiterung“ kénnen keine Rickschlisse auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population geschlossen werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,
beschidigt oder zerstért? Xja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.
Die im Untersuchungsgebiet verteilten, kleineren Bestéande nicht-saurer Ampferarten
stellen ein potenzielles Larvalhabitat des Grolen Feuerfalters dar. Somit gehen
voraussichtlich potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grol3en Feuerfalters
durch die Umsetzung des Bebauungsplans verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschdtzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.
Mit einer Schadigung oder Zerstoérung anderer essenzieller Teilhabitate, die nicht in
Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten stehen, ist
nicht zu rechnen. Die Imago des GroRen Feuerfalters besucht eine Vielzahl unter-
schiedlicher Nektarpflanzen, daher ist deren Nahrungshabitat durch die MaRnahmen
nicht erheblich beeintrachtigt.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrichtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer |. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.
Da Insekten im Vergleich zu anderen Tiergruppen eine sehr geringe Fluchtdistanz zum
Menschen und menschlichen Bauwerken einhalten, sind anthropogene Stérungen hin-
sichtlich des Erhaltungszustandes der lokalen Population des GroRRen Feuerfalters
immer dann zu erwarten, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestatten beispielsweise durch
Befahrung oder Ablagerung im Bereich der Lebensraume der Art stattfinden und eine
Zerstorung der FraBpflanzen damit einhergehen. Beeintrachtigungen, die nicht mit der
gleichzeitigen Zerstérung der Fortpflanzungsstatten einhergehen, sind nicht zu er-
warten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? XMija [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalinahmen, ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Um langfristig eine ausreichende Verfligbarkeit an geeigneten Larvalhabitaten fiir die
lokale Population des GroRRen Feuerfalters zu erhalten sind die entfallenden nicht-
sauren Ampferbestdnde im Umfang von ca. 500 m? lickigen bis maRig dichten
Bestands zu ersetzen.
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e)

f)

)]

h)

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt anhand des Lageplans der
Machbarkeitsstudie AKAF und HRL, Mockmihl Deutschland (Stand 23.08.2022).
Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdéglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Aufgrund der Kleinteiligkeit der Flache mit entsprechenden FraRpflanzenvorkommen
und des fehlenden Nachweises des GroRen Feuerfalters wird die okologische Funktion
im raumlich-funktionalen Zusammenhang ohne vorgezogene AusgleichsmaRnahme
gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmallnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalBnahmenflédchen (tatsédchliche und rechtliche
Verfiigbarkeit).

Da die 6kologische Funktion im rdumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten bleibt,
ist die Durchfiihrung von CEF-MaRnahmen nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 91

[Jja [ nein

X ja []nein

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein
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a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Eine zukunftige Nutzung der nicht-sauren Ampferbestande des Untersuchungsgebiets
kann aufgrund des Vorkommens der Art im Umfeld nicht ausgeschlossen werden.
Praimaginalstadien des GrolRen Feuerfalters konnen ganzjahrig im Larvalhabitat der Art
auftreten. Daher kann es bei Eingriffen in entsprechende Habitate (Beseitigung von
Ampferpflanzen) — sofern zum Zeitpunkt des Eingriffs eine Besiedlung vorliegt — zu
Verlusten von Praimaginalstadien (Eier, Raupen) des Groften Feuerfalters kommen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Es ist nicht von einem signifikant erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, das nicht
in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht,

auszugehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaBnahmen moéglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Um die Tétung der Entwicklungsstadien des Grofl3en Feuerfalter zu verhindern muss
eine zukunftige Nutzung des Untersuchungsgebiets als Fortpflanzungsstatte verhindert
werden. Hierfur sind die Ampferbestande vor Beginn der ersten Flugphase des GrofRen
Feuerfalters im Jahr 2023 und somit bis zum 20.05.2022 zu mahen. Da Ampferpflanzen
sehr schnell wachsen und dann besonders zur Eiablage bevorzugt werden, ist an-
schlielRend eine regelmalige Mahd in kurzen zeitlichen Abstadnden durchzufiihren, um
ein Aufwuchs der Ampferpflanzen bis zur Baufeldrdumung zu vermeiden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Xija [ nein

[Jja X nein

Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
O ja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Da Insekten im Vergleich zu anderen Tiergruppen und -arten eine sehr geringe bis
keine Fluchtdistanz zum Menschen und menschlichen Bauwerken einhalten, sind keine
anthropogenen Stérungen hinsichtlich des Erhaltungszustandes der lokalen Population
des Grofien Feuerfalters zu erwarten.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe

der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da der Grole Feuerfalter keiner erheblichen Stérung unterliegt, sind keine Ver-
meidungsmalnahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[Jja
X nein




Legende

Tiergruppe Reptilien
Art
A Zauneidechse

Alter und Geschlecht
Adultes Mannchen

{E Adultes Weibchen
A juvenil / subadult

Tiergruppe Fledermause

Zwergfledermaus
® Rufnachweis

@ Einzelquartier
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Habitatstrukturen
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Habitatstrukturen an Gebauden
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und gebaudebewohnende Fledermause

A Beschriftung Gebaude von A bis G

Sonstige Planzeichen

1 kunstliche Versteckstrukturen flr
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D Untersuchungsgebiet
erweitertes Untersuchungsgebiet

Bebauungsplan ,Erweiterung Logistik - Areal Tominski*,
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Legende

Tiergruppe Vogel
Status

O Brutvogel
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